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Sefiores: 

Al hacer el elogio de don José Clemente Fabres, 
obedezco, más que á la petición de mis amigos, á 
exigencias de mi corazón, y cumplo un deber de 
gratitud. 

Cuando fui alumno del señor Fabres en la clase 
de Derecho Civil, me trató con benevolencia inme- 
recida; más tarde, en el curso de la vida, siguió dis- 
pensándome la misma benevolencia y acaso ma- 
yor; y cuando la muerte le sorprendió, hacía algu- 
nos años que aquella indulgencia de los primeros 
tiempos se había cambiado en amistad muy honro- 
sa para mí y muy útil, porque á él acudía cada vez 
que notaba vacíos ó vacilaciones en mi espíritu, en 
casos que él podía explicarme, y siempre encontré 
en él al sabio» pródigo de su ciencia, jamás rehusa- 
da á nadie, jamAs puesta á precio por su generosi- 
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ciad, que tenía la puerta abierta de su casa y de 
su corazón á todo el mundo y especialmente á sus 
amigos. 

Esta aproximación en que he vivido con el seRor 
Fabres, durante más de un cuarto de siglo, me ha 
permitido conocerlo á fondo, y puedo declarar que 
este hombre es verdaderamente notable; pero no 
un notable de pacotilla, como hay muchos, sino de 
veras. 

En las naciones nuevas, como en las antiguas en 
decadencia, cuesta poco ser notable. Abundancia de 
notabilidades, escasez de notabilidades. 

Donde á cualquier dibujante se le llama pintor 
eximio; y á cualquier verboso, orador eminente; y 
á cualquier rimador, poeta genial;, y á un abogado 
cualquiera, jurisconsulto de nota; y á cualquier cro- 
nista, acumulador mecánico de sucesos fósiles ó in- 
significantes, se le llama historiador ilustre, puede 
asegurarse que las notabilidades de verdad son muy 
escasas. 

El señor Fabres pertenece á este número. Será 
uno de los pocos chilenos de estos tiempos, que pa- 
sará á la posteridad y cuya autoridad será invocada 
en el futuro. 

Es muy vasto el campo de acción que abarcan el 
talento y la actividad de este hombre. Magistrado, 
primero; profesor, en seguida, durante treinta y cin- 
co años; político en servicio activo durante veinte 
años de una vida parlamentaria fecunda; abogado, 
que consagra investigación prolija al estudio de difí- 
ciles cuestiones que se le llevan de preferencia, vade- 
jando en libros, en opúsculos, en el Boletín de Se- 
siones de las Cámaras y en los Anales dé nues- 
tras, dos Universidades, el fruto sustancioso de sus 
estudios que, compilados en un sólo cuerpo, forma- 
rán doce volúmenes á lo menos, de una obra sin 
páginas perdidas, y que será consultada ahora y en 
todo tiempo por los cultores del derecho patrio y 
por los correligionarios del autor. 
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Para haber llegado á descollar en distintas esfe- 
ras de la intelectualidad, su labor ha tenido que ser 
muy intensa. Admira en este hombre su perseveran- 
cia en la investigación délas cosas que interesaban 
á su mente y que solía llevarlo á regiones descono- 
cidas, en las cuales penetraba valientemente como 
primer explorador, dándolas á conocer después con 
la fi-uición comunicativa del verdadero sabio. 
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Pero en los libros y folletos, en esos regueros de 
ideas, no está el hombre íntimo, el hombre que 
no se exhibe y que hay que ver en su casa, en el 
seno de la familia. 

Salvo ciertas asperezas de genio, sin duración y 
sin consecuencia, era cumplido hombre de hogar, 
que hacía agradable con el afecto á los suyos y con 
delicadas ternuras. Si no hubo más felicidad cerca 
de él, sería porque no pudo darla mayor. En la vi- 
da íntima de familia, es un niño que se complace en 
el trato con ellos. Si fué buen padre, fué mejor 
abuelo. 

Tuvo la dicha de conservar hasta la ancianidad 
la sencillez de espíritu y la dulzura de corazón, cua- 
lidades que mantienen al niño dentro del hombre y 
que ponen al anciano en plática agradable con el 
niflo. 

Su temperamento era en cierto modo infantil: te- 
nía de los niños la credulidad, los fáciles entusias- 
mos, la ingenuidad comunicativa y la ponderación 
sin soberbia de las propias cualidades; pero en ma- 
nera alguna era soberbio, porque estaba muy con- 
formado en Dios para serlo. Si alguna vez solía 
manifestarse jactancioso de su saber y con aparien- 
cia de vanidoso, eso no pasaba de alardeos de su 
carácter franco: inocente vanidad que no tenía, ni 
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el sabor de la malicia, ni el antipático disfraz del 
disimulo. 

Era benévolo para juzgar y discretísimo. Nunca 
la murmuración manchó su labio. Su consecuencia 
con los amigos era á toda prueba. Ejemplariza y 
enternece la amistad delicada y estrecha que, desde 
la infancia hasta la tumba, unió a don Clemente Fa- 
bres con don Cosme Campillo. Se cumple en ellos 
la ley de los contrastes, que aproxima caracteres al 
parecer opuestos; El uno vehemente y nervioso; el 
otro apacible y tranquilo; el uno, con temple de lu- 
chador; el otro con temperamento de anacoreta; pero 
ambos con las mismas creencias, los mismos ideales 
políticos, las mismas aficiones de estudios y la mis- 
ma rectitud de conciencia y de carácter. Se cono- 
cen desde el aprendizaje de los primeros rudimen- 
tos, y desde entonces ya se ayudan recíprocamen- 
te. De niños, comienzan por compartir sus cigarros, 
y más tarde, de hombres, llega el uno hasta ofrecer 
la ayuda de su fortuna al otro. 

Cuando los achaques de la vejez y los fríos del 
invierno, les impiden verse con la frecuencia acos- 
tumbrada, aplazan sus visitas hasta que el sol bené- 
fico de la primavera permite el regocijo de los an- 
cianos. Se sienten tan ligados en la vida, que quie- 
ren prolongar la amistad más allá de la tumba, y 
para eso colocan juntas sus sepulturas, donde 
puedan los restos del uno estar en la vecindad 
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En el señor Fabres admiro, sobre todo, al creyen- 
te. ¡Qué fe tan viva y tan ilustrada! En él, la fe no 
era un sentimiento meramente idealista, que envuel- 
ve el alma en un ambiente perfumado de misterio, 
esperanza y poesía: era algo sólido, que se había 
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como corporizado, y que tenía la consistencia de 
una barra de cristal de roca, que servna de arrimo 
á su alma. A diferencia de la primera que suele 
disiparse, como todo perfume, al priaier vientecillo 
de duda, á esta otra no la agitan las tormentas del 
espíritu: para conmoverla, hay que quebrarla, y 
así y todo, no se quebranta. El seflor Fabres sentía 
acrecentarse el poder de su fe, cuando veía más 
combatido el objeto de su creencia. Esa es la fe del 
Buen Ladrón. 

Señares: yo admiro la fe de aquel soldado roma- 
no que, deteniendo á Jesucristo en una de las ca- 
lles de Jerusalén, cuando las recorría derramando 
prodigios á domicilio, le pide que salve á su hijo 
naoribundo. Jesús se dispone á acompañarlo hasta 
su casa para ver al enfermo y el Centurión le dice: 
«Señor, no soy digno de que entres en mi pobre mo- 
rada; pero di una sola palabra y mi hijo será salvo». 
Jesús la dijo, y el hijo se salvó. Pero el Centurión 
creyó en la omnipotencia de Jesús cuando lo vio 
ejerciendo la omnipotencia por medio del milagro. 

Si esta fe del Centurión encanta, la del Buen La- 
drón asombra. Jesús está agonizando en el Calva- 
rio entre dos ladrones. Uno de ellos, como si sintie- 
ra una transfusión del amor que va desde una mujer 
que gime al pie de una cruz y de un discípulo amado 
que llora con ella, ve á Cristo entre dos malhecho- 
res, y lo cree justo: lo ve desnudo y coronado de 
espinas, y lo cree rey: lo ve muriendo, y lo cree 
Dios: lo ve en el peor momento para creer en su 
grandeza; como hombre, y en su omnipotencia como 
Dios, y sin embargo, le confiesa soberano de los 
cielos, al decirle: «Señor, acuérdate de mí cuando 
estés en tu reino». 

Esta fe, que se aviva, que se excita y se agranda 
cuando el objeto de la creencia está injuriado ó es- 
carnecido; cuando se niega la divinidad de su esen- 
cia; cuando se pretende crucificarla de nuevo y 
coronarla nuevamente de espinas, es decir, señores. 
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cuando se siente abandonada como en el Calvario, 
esta fe era la de Fabres. 

Era el primero en salir á la defensa de sus creen- 
cias por medio del libro, de las conferencias, de los 
discursos parlameñt^irios y de las asambles públi- 
cas, cada vez que las veía amenazadas ó franca- 
mente atacadas. Entonces arremetía contra sus 
adversarios, con la briosa .impetuosidad que le ca- 
racterizaba y con el empuje juvenil que todos le 
admirábamos^ 

Tenía un temperamento esencialmente fervoroso. 
Así como en lo intelectual y meramente especu- 
lativo, era hombre de meditaci(5n, en lo religioso 
era hombre de oración. En ella se abstraía por 
completo 4el mundo: al' ponerse en ^presencia de 
Dios, se imaginaba cara á cara con El. Muchos de 
mis oyentes lo habrán visto, sobre todo en sus últi- 
mos aflos,. cuando llegaba penosamente hasta cerca 
del altar y entablaba coloquios con la Divinidad 
casi en voz alta, encomendándose él y encomendan- 
do nominativamente á cada uno de sus deudos. 

Es la oración, señores, un impulso del alma que 
la eleva hasta ponerla en relación con la Divinidad. 
Cuando uno ora, piensa que Dios lo atiende directa 
y exclusivamente, y que entre el clamor de los mi- 
llones de almas que en un mismo instante imploran, 
nuestra plegaria es la que predomina y la que Dios 
oye especialmente. La oración sería una palabra 
vana, un engaño nuestro, á no ser por el concepto 
de la Divinidad, que nos ensenan la razón y la fe: 
Dios para todos y cada uno; Dios en todo y cada 
uno. Dios, ha dicho Pascal, es una esfera infinita, 
cuyo centro está en todas partes y la circunferencia 
en ninguna. Si así no fuera, ¿cómo explicarnos esto? 
Arriba, lo infinitamente grande, la inmovilidad de 
lo eterno, el silencio del misterio; abajo, un planeta 
insignificante: en él, una creatura infinitamente pe 
quefla, y dentro de la creatura, un átomo que palpi- 
ta y se llama corazón y una luz que centellea y se 
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llama espíritu: y ¿cómo á través de los mundos in- 
finitos y en medio del rodar pavoroso délos mundos, 
podría llegar á su destino y ser oída la tenue palpi- 
tixción del átomo y la vibración imperceptible del 
alma, que constituyen la oración, si Dios no fuera 
esa esfera infinita cuyo centro está en todas partes 
y en cada uno de nosotros? 

Como buen filósofo y buen cristiano, el sefior Fa- 
bres creía en ese poder de la plegaria, que esgrimió 
como arma de salvación hasta los momentos postre- 
ros de su vida. 
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La natui'al inclinación á los niños, de cuyo modo 
de ser hubo mucho en él mismo, lo dotó de una 
cualidad muy principal para ejercer el profesorado. 

El no se consideraba un dómine que sólo se pone, 
en contacto con el alumno á la hora de la clase, y 
cuya suerte, por lo demás, le es indiferente; él no se 
consideraba un hombre superior, que diserta dog- 
máticamente por todo lo alto, sin aceptar preguntas ú 
observaciones del alumno; por el contrario, ponién- 
dose con toda dignidad al nivel del estudiante y sin 
perder un momento la majestad de su ministerio, 
oía al discípulo y satisfacía con agrado sus pre- 
guntas. 

Así como su saber le captaba la estimación respe- 
tuosa del discípulo, su afabilidad le conquistaba 
RU cariño, estableciéndose entre el profesor y el alum- 
no, un afecto recíproco que debe reinar entre ellos 
y que es uno de los afectos más perdurables de la 
vida. Yo he visto, señores, muclios ingratos, es decir, 
hombres que olvidan beneficios recibidos y que lle- 
gan hasta desdeñar á sus benefactores; pero no he 
visto todavía discípulo que olvide y mucho menos 
que desdeñe al maestro que estimó. Hay un vínculo 
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especial que une ul maestro y al, discípulo: al apo- 
derarse el maestro de la mente del nifio y al prefor- 
marla en cierto orden de conocimientos á su imagen 
y semejanza, se hace en cierta manera padre de ese 
nifio: y éste, al recibir del maestro las enseñanzas 
que lo llaman á una vida intelectual, en la cual se 
siente vasallo del maestro, se hace en cierta manera 
como hijo suyo. 

El seflor Fabres ejerció el magisterio del profeso-» 
rado de esta manera, docta y paternalmente, ga- 
nándose á los alumnos por su ciencia y bondad, y 
y siendo el amigo de cada uno de ellos. 

Por eso le prodigaron en vida sus respetos y sus 
afecciones, y lo recuerdan con singular cariño des- 
pués de muerto. 

Fuera de esta cualidad, hay otras que caracteri- 
zaron al señor Fabres como profesor. Era muy sin- 
cero y honrado. Jamás trataba de engañar al alumno 
ó de despistarlo con una respuesta evasiva, cuando 
no podía satisfacer derechamente una objeción. ¡Qué 
hermoso es esto, señores! Recuerdo que un día un 
compañero de clase hizo al señor Fabres una pregun- 
ta sobre un artículo que explicaba. El profesor que- 
dóse suspendido y meditabundo, y la clase en silen- 
cio. Después de un momento, el señor Fabres dijo 
al interpelante: «Ud. no sabe lo que ha preguntado. 
Ud. no ha podido medir la gravedad de su pregun- 
ta, y yo no puedo contestar de plano. Voy á estu- 
diar: mañana contestaré». 

Repito, señores, ¡qué hermosa y ejemplar es esta 
honradez sincera, de que no son capaces las medio- 
cridades y propia solamente del verdadero sabio, 
que no tiene á menos aparecer ignorando algo que 
le toma de nuevo, cuando tiene la conciencia de 
haber dado pruebas de saber mucho más! 

La suerte de sus discípulos le interesaba en todo 
momento. Invocar ante el señor Fabres el título de 
alumno suyo, era invocar un título de preferencia. 
En el examen de su ramo ayudaba á sus buenos 
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alumnos y los sostenía hasta donde era posible para 
evitar la caída. En su concepto, un buen alumno de 
él era un pequefio sabio, digno de todos los honores 
de los grandes éxitos, ün día examinaba don En- 
rique Cood á un alumno de don Clemente, que tam- 
bién formaba parte de la comisión examinadora. El 
examinando contestó de tal manera á una pregunta 
de Cood, que éste exclamó: «¡Qué barbaridad, seflor! 
¿quién le ha enseñado estas enormidades?» refirién- 
dose picarescamente al seflor Fabres, cuya fogosi- 
dad impetuosa le gustaba picar. Esta vez obtuvo 
éxito, porque don Clemente, dándose por aludido y 
sulfurándose, dijo en altas y claras palabras: «Muy 
bien contestado, seflor; y prevengo que para que un 
examinador pueda corregir á un alumno mío, nece- 
sita por lo menos haber asistido un par de aflos á mi 
clase». 

Carcajada general, y la de Cood, la más estrepitosa 
de todas. Y el examen siguió como si tal cosa. 

Estimulaba al estudio á sus alumnos. Con el fin 
de alentarlos, los felicitaba por sus buenas lecciones 
y les aplaudía sus conocimientos cuando contesta- 
ban acertadamente á algunas de sus preguntas. 

Habréis notado, seflores, que á medida que avan- 
zamos en edad se apodera de nosotros mucha in- 
dulgencia para juzgar de los aflos. Para el niflo, es 
un viejo el hombie de treinta aflos: para un viejo, 
es un niflo el hombre de sesenta. Algo semejante 
pasa en el orden del saber y de la virtud. El hom- 
bre de poca ciencia juzga con severidad la igno- 
rancia ajena: el sabio, con benevolencia. El hombre 
de poca virtud es juez muy severo de las culpas 
de otro: el santo es indulgente. Los fariseos eran 
de fácil escándalo; y Jesucristo, de infinita miseri- 
cordia. 
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Nuestro Código Civil se enseftó en un sólo afio 
hasta 1866. ¡Enseñar y aprender en un sólo aflo 
solamente, 2,525 artículos del Código más difícil é 
importante en el curso de las leyes! Basta enunciar 
esto para darse cuenta de la suma deficiencia de la 
enseñanza y del provecho casi nulo que obtendrían 
los alumnos. En 1866, se dividió el estudio en dos 
afios, y entonces fué llamado el seflor Fabres á 
desempeñar la cátedra de Derecho Civil. Venía es- 
pecialmente preparado para la enseñanza^ por la 
suma de conocimientos adquiridos desde que se re- 
recibió de abogado en 1847, á los 21 años, hasta 
que dejó de ser Ministro de la Corte de La Serena, 
en 1866. Durante ese lapso de fiempo, había desem- 
peñado las funciones de relator, juez de Letras de 
Talca y Ministro de Corte, puestos muy adecuados 
para incrementar los conocimientos legales. 

Pero más que ésto, tenía el señor Fabres especía- 
les dotes de profesor y condiciones para sacar un 
provecho enorme de la enseñanza del Código. Inte- 
ligencia robusta, espíritu filosófico investigador y 
tenaz en la investigación; conciencia recta, amante 
de la verdad y de la justicia, cualidades éstas que 
predisponen al individuo para sobresalir en cual- 
quier orden de conocimientos á que dedique su ac- 
tividad; lo preparan especialmente al estudio del 
derecho, de la ciencia de lo justo y de lo injusto. 

A él se consagra con ahinco el señor Fabres, y 
con toda la vehemencia de su temperamento. Su 
alma hermosa se complace en conocer á fondo los 
grandes principios de la sociabilidad humana, y en 
inquirir en las reglas del Derecho las enseñanzas 
de una sana filosofía y la santidad de la moral. Tra- 
baja con pasión y deleite en la solución de las cues- 
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tiones más arduas del Derecho Civil. Puede decirse 
que fué el primer profesor de Código Civil que fijó 
rumbos á su enseñanza, estableciendo un nuevo sis- 
tema, del cual las Institutos son un trasunto. 

Siendo catedrático de la Universidad del Estado, 
en 1889 se fundó la Universidad Católica, y el se- 
ñor Fabres tomó á su cargo la asignatura de De- 
recho Civil en esta Universidad, de la cual entró á 
ser decano en su Facultad de Leyes. Durante dos 
años, el señor Fabres hizo clases en las dos Univer- 
sidades, hasta que en 1891 se quedó sólo en la Ca* 
tólica, de la cual se retiró, ya rendido de cansancio, 
en 1899, después de 35 años de profesorado, cuyo 
fruto se muestra en sus obras. 

Comienza por sus Instituciones de Derecho Civil, 
y, haciendo en ellas un resumen de las disposiciones 
del Código por orden ligurosamente lógico de ideas, 
le da una forma adecuada á la enseñanza. Los pun- 
tos obscuros ó dudosos y más generalmente contro- 
vertidos, los explica mediante notas que son verda- 
deros comentarios de sus disposiciones. 

En 1869, se presenta á un concurso universitario 
con un tema que versa acerca de El derecho de los 
hijos naturales en la sucesión intestada de sus pa 
dres, cuando concurren con el cónyuge y hermanos 
legítimos del difunto, Y ^^^^^^^ ^i primer premio por- 
que fué calificado su trabajo como muy superior á 
los de sus dos competidores. En él manifiesta la an- 
tinomia existente éntrelo preceptuado por el artícu- 
lo 990 y lo que disponen los artículos 1182 y 1184 
del Código, é indica la disposición que ásu juicio de- 
be prevalecer. 

• En 1867, publica un Examen critico y jurídico de 
la nulidad y la rescisión, que es lo primero y lo úni- 
co que hasta la fecha se ha escrito en este país, so- 
bie el particular, y cuya doctrinaba sido general- 
mente aceptada. 

Su tratado sobre la Porción Conyugal, según el 
Código Civil chileno, ó sea, el comentario de los ar- 
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tículos contenidos en el libro III del Código, y demás 
que se relacionan con la materia, es uno de los trabajos 
más atrevidos del sefior F'abres, que ha dado lugar 
á muy vivas controversias y sobre lo cual no hay 
todavía jurisprudencia uniforme en nuestros Tribu- 
nales. Partiendo de la base de que hi. porciv'n con- 
yugal es una asignación de carácter alimenticio, y 
relacionando esta idea con algunas disposiciones 
del Código, estafc(lece un verdadero sistema, por el 
cual se llega á esta conclusión: que el cónyuge so- 
breviviente no tiene derecho á percibir en la suce 
sión del cónyuge premuerto, porción conyugal y 
además cuarta de libre disposición. 

Posteriormente, publica, no ya un opúsculo ó una 
monografía, sino un libro de aliento, que se titula: 
La Legislación de Chile con relacióti al Derecho 
Internacional Pi^ivado^ en el cual comenta con mu 
cha doctrina y lucidez, los artículos 14, 15, 16, 17 y 
18 del Código Civil y otros relacionados con la ma- 
teria. 

Sus comentarios al Reglamento del Conservador 
de Bienes Raíces son importantísimos, y comienza 
por establecer el triple oficio de la inscripción, que 
unas veces es la tradición ficta del derecho real, en 
otras, un medio de fortificar la posesión, en otras un 
simple medio de publicidad de la propiedad raíz y 
sus gravámenes. Agieguemos sus comentarios á la 
Ley de Efecto Retroactivo, y habremos con todo es- 
to tomado en cuenta sólo una parte de la labor de 
este jurisconsulto. 

En su obra, puede decirse que hay mucho de asi- 
milación, pero también mucha doctrina original. Sin 
duda que para disertar sobre el Derecho Interna- 
cional Privado, sobre el efecto retroactivo de las le 
yes y aún sobre la nulidad y la rescisión, basta 
conocer las fuentes de nuestro Derecho y los comen- 
tadores modernos, que le eran familiares. Pero en 
el tratado de la porción conyugal, que constituye 
una institución original en nuestro Código, sin pre- 
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cedente en otras legislaciones, luce todo el poder de 
inventiva del señor Fueres, loríala fuerza lógica de 
sus razonamientos y su valentía para aceptar las 
conclusiones de su doctrina hasta en su últimas con- 
secuencias. 






Fué Diputado desde 1871 hasta 1880, y Senador, 
desde 1886 hasta 1897. Veinte anos duró, pues, su 
vida parlamentaria, laboriosa y brillante, en la cual 
se manifestó siempre político de una pieza, á quien 
no se podía echar en cara una sola inconsecuencia. 

Como orador, le caracteiMzaban, aderatis de su 
ciencia, la espontaneidad y la sinceridad. Arreme- 
tía con bríos, buscando hi robustez del argumento 
antes que la galanura de la form;;, pero sin descui- 
darla. Razonador ante todo, lo imaginativo era secun- 
dario en sus discursos y lo sentimental, casi desco- 
nocido. 

Era agudo y picante, pero fino. lüen se sabían 
sus colegas que era peligroso interrumpirlo, porque 
devolvía las interrupciones con prontitud y gracia. 

Improvisaba con facilidad, porque las cuestiones 
de Derecho, que son el pan de cada día de los deba- 
tes parlamentarios, no le cogían nunca de sorpresa, 
como quiera que formaban el acervo mayor del 
caudal de sus conocimientos. 

Las cuestiones de carácter religioso lo encontra- 
ban especialmente preparado. Son notables los dis- 
cursos que pronunció, dentro y fuera de la Cámara, 
• con motivo de las reformas llamadas teológicas. 
b.v- ,, . Era de resistencia atlética: cuando se trataba de 
prolongar un debate, podía hablar horas y horas, 
siempre con frescura, con yariedad y sin fatiga. 

Aunque vehemente é impetuoso en la arremetida, 
no traspasó jamás los límites de las conveniencias 
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parlamentarias. Por esto, se le escuchaba con gran 
provecho y agrado y era, á la vez, muy respetado. 

Este bosquejo rápido de la vida parlamentaria 
del seflor Fabres me lleva como de la mano á estu- 
diar su acción dentro de su propio partido. Me bas- 
tará decii- para su elogio, que fué ante todo hombre 
de disciplina. La voluntad de la mayoría era su vo- 
luntad, aunque no estuviera de acuerdo con la ma 
yoría y aunque tuviera que pasar por sobre con- 
sideraciones casi imprescindibles. 

El bienestar de su partido le preocupaba sobre 
todo, porque veía vinculadas en el programa con- 
servador doctrinas conducentes á la felicidad y pro- 
greso del país, cuya suerte preponderaba en su 
alma patriota sobre cualquier otro interés. 

Como he dicho, siempre dio ejemplo de disciplina. 
Tengo que recordar, pero debo hacerlo de prisa, un 
momento muy solemne de la vida de este gr;m con- 
servador, en el cual dio el postrero y más elocuente 
testimonio de acatamiento á la dirección de su par- 
tido. 

Hace dos años y en una asamblea memorable que 
tuvo lugar en este mismo Centro, vimos al señor 
Fabres, jadeante de cansancio y ya herido de muer- 
te, puede decirse, pero siempre con ánimo entero, 
penetrar en este recinto, como un viejo atleta que 
llega arrastrando penosamente sus arreos de com- 
bate para hacer la última parada ... y vosotros 
sabéis lo demás. 



:|s * 



Y llega la anciajjidad y entonces advierte ({ue 
durante su vida se ha ocupado mucho de los demás 
y poco de sí mismo; y con tristeza se da cuenta de 
que aún necesita tiabajar, no obstante sus años y 
sus achaques. Y sigue trabajando. ¡Qué triste es 
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ésto! Sus talentos, sus servicios, sus libros, sus dis- 
cursos, sus grandes merecimientos, en una palabra, 
no le han valido gran cosa, porque no le han ase- 
gurado, el amplio bienestar á que tenía derecho en 
el crepúsculo de su vida. ¡Qué triste es tener que 
trabajar por necesidad á los ochenta y dos afios! 

Postiado en el sillón de su biblioteca, como un 
viejo guerrero en su sala de armas, al lado de sus 
libros, compañeros de toda la vida, amigos predi- 
lectos de la vejez, y sus armas de combate en días 
gloriosos, todavía atiende consultas y despacha in- 
formes en Derecho: pero pide que no so le apure, 
porque no se siente con la misma prontitud de in- 
teligencia y de memoria que antes. 

A pesar del cansancio queje causan las palpita- 
ciones de su corazón enfermo, como si tuviera prisa 
de tocar al término de su jornada, el maestro solía 
animarse ante una contradicción ó ante la novedad 
de un argumento: entonces reaparecía el dialéctico 
nervioso de otra época y se reanimaba por un mo- 
mento para desfallecer en seguida con más postra- 
ción que antes. 

Así venía invadiéndolo la muerte: peio la inteligen- 
cia fulguraba todavía en su hermosa cabeza neva- 
da, como la luz del sol en el alto picacho del monte, 
ya sumido en las primeras sombras de la noche. 

Es imponente la figura de este anciano, que per- 
sonifica tantas virtudes. Hay, seflores, una majes- 
tad augusta con aureola de santidad: es la majestad 
del derecho constituido por la moral cristiana. Pues 
bien, el sefior Fabres aparece revestido de esa san- 
ta majestad. 

Llegar al palenque de la vida, donde se lucha por 
ella, sin más bagaje que el patrimonio de un nom- 
bre puro: á fuerza de viitud, de talento, de estudio 
y de constancia, abrirse brecha por éntrelas zarzas 
del áspero camino: formarse el carácter, dominando 
la voluntad y sobreponiéndose á las adversidades: 
obtener en los albores de la juventud un título profe- 
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sional, y en edad temprana ejercer la magistratura 
con notable acierto: iluminar la cátedra con deste- 
llos de sabiduría, en la enROflanza de la asignatura 
más importante y difícil del Derecho: conquistarse 
fama de jurisconsulto eminente, y por su ciencia, 
patriotismo y sinceridad, atraerse desde la tribuna 
parlamentaria, la consideración y el afecto de sus 
conciudadanos: constituir un hogar modelo, donde 
predominan la virtud y la majestad del jefe de la 
familia: y después de ochenta y dos años de vida 
modesta y de asiduo y fecundo trabajo, dejar en to- 
das partes, en )a sociedad, en ol foro, en el claustro 
universitario y en el Congreso, un hondo surco bien 
sembrado y una estela luminosa de su tránsito: y 
que en la tumba de ese anciano no haya sino dulces 
recuerdos, como en la tumba de un niflo: esto, seño- 
res, es triunfar en el recio combate de la vida. 

Una existencia como ésta, ya puede citarse como 
modelo á las generaciones venideras; y un lucha- 
dor de este temple, puede presentarse como lujo y 
ornamento de una sociedad. 

Tú fuiste así, mi viejo maestro; eso eres tú, maes- 
tj'O querido. 

Yo no pude darte, al borde de tu tumba, el adiós 
(|ue rae correspondía. 

Hoy vengo á pagarte esta deuda. Pero hay otra, 
que queda pendiente y que sólo se cancelará cuan- 
do Dios disponga de mí; y es la deuda de mi grati- 
tud por tus favores, que no he merecido. 

Aquí queda tu retrato, para recuerdo y ejemplo de 
tus grandes virtudes, ilustro patricio. 



»♦• 
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INTRODUCCIÓN 



Una de las instituciones jurídicas que ha recibi- 
do mejoras de mayor importancia en nuestro Códi- 
go Civil, es la porción conyugal. 

En la legislación española que nos rigió hasta la 
promulgación del Código, era conocida la cuarta 
marital^ institución informe y semi-bárbara, sin 
lógica ni reglamentación, que ordinariamente no 
satisfacía las miras del legislador y que, además, 
no dejaba de resentirse de falta de equidad. La ley 
7.*^, tít. 13, Part. 6.* establecía que la viuda pobre 
heredase la cuarta parte délos bienes de su marido, 
sin que en ningún caso pudiera dicha cuarta parte 
exceder de cien libras de oro. Este derecho de la 
viuda era uno mismo en todos los órdenes de suce- 
sión, incluso el de los descendientes legítimos, y te- 
nía lugar tanto en la sucesión testada como en la 
intestada. La ley, sin embargo, no daba regla 
alguna para calificar la p'obreza de la viuda. 

No contenía la legislación española otra disposición 
especial sobre la materia. Algunos expositores atri- 
buían ese derecho al viudo pobre, fundados en el 
principio de reciprocidad, que imperaba en aquella 
legislación sobre el derecho de suceder por causa 
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de mueite. Pero esta doctrina, aunque equitativa, 
no era estrictamente legal, ni estaba por todos 
aceptada. 

Dos ideas principales dominaban en la disposición 
enunciada: la cuarta marital era una deuda legaly 
según el lenguaje de la jurisprudencia de aquella 
época, esto es, una asignación forzosa^ en el len- 
guaje de nuestro Código; y era al mismo tiempo una 
porción alimenticia. 

El Código Civil, acogiendo la institución, adop- 
tó también las dos ideas que determinaban ó cons- 
tituían su sustancia. Dióle el nombre de porción 
conyugal, y nó el de cuarta marital, porque no 
siempre, sino en algunos casos, es la cuarta parte 
de los bienes del difunto, y porque no sólo com- 
pete á la viuda, sino en las mismas circunstancias 
y con los mismos requisitos, al viudo. La cons- 
tituyó asignación forzosa^ y la destinó á satisfacer 
en cierto modo los alimentos congruos que por la 
ley se deben recíprocamente los cónyuges. 

El legislador chileno ha regularizado esta institu- 
civ3n, formando un sistema lógico, equitativo y com- 
pleto; ha declarado inequívocamente la naturaleza de 
ella; ha determinado las personas á quienes correspon- 
de esta asignación forzosa; ha señalado con precisión 
los requisitos que han de concurrir para obtenerla, 
é indicado de la misma manera la distinta cuantía 
de los bienes del difunto que, según los varios ca- 
sos y órdenes de sucesión, se destina á su cumpli- 
miento; ha explicado los diversos modos como ha 
de hacerse la acumulación de ciertos bienes y va- 
lores para formnr el acervo de que se deduce la 
porción conyugal y su entero, según el orden de 
sucesión llamado á recoger la herencia del cónyuge 
premuerto; y, por último, ha fijado la responsabili- 
dad directa ó subsidiaria que, en los varios casos, 
afecta al cónyuge asignatario de dicha porción. 

Con muy pocos artículos, ha conseguido nuestro 
Código Civil formar este sistema tan adelantado, y 
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que, casi en su totalidad, nos pertenece; pues, ni su 
redactor, el señor Bello, señala fuente de donde ha- 
ya tomado sus disposiciones, ni conocemos legisla- 
ción alguna en que la institución de que tratamos 
haya, alcanzado un desarrollo tan completo y tan 
perfectamente organizado. 

Nuestro Código Civil consagra el párrafo 2.^ del 
tít. V, lib. ni, á la porción conyugal. Vamos á ha- 
cer el comentario de los nueve artículos de que ese 
párrafo consta, tratando de explicarlos de la manera 
más clara y perceptible, y haciéndonos cargo de 
las gravísimas y multiplicadas cuestiones que de 
ellos nacen, y que conviene dilucidar tranquilamen- 
te sin el interés engañoso del litigante ó del abogado. 

Mas, no dejaríamos completa la teoría arbitra- 
da por nuestro Código sobre porción conyugal, sin 
el comentario de los artículos 1185 y 1190, en que se 
dan algunas reglas para la formación del acervo, ó 
masa de bienes heréditai-ios, de que se saca la por 
ción conyugal. 

Tendremos, además, que tratar de los artículos 
959, 1198 y algunos otros, en cuanto se refieran 
á la porción conyugal. Así comprenderemos en 
el examen de esta materia todas las disposiciones 
que, respecto de ella, se encuentran en nuestro Có- 
digo Civil. 



LIBRO III, TIT. V.^2.^ 

DE LA. PORCIÓN CQX YUGAL 



ARTICULO 1172 



La «porción conyagaU es aqaella parte del patrimonio de una 
persona difanta, (jue la ley asigna el cónyuí^e sobreviviente, que 
carece de lo necesario para su congrua sustentación. 



SUMARIO 

I. La porción conyugal es por su naturaleza una asignación ali- 
menticia. 

II. DifeFencias entre ellas y los alimentos. 



La definición de este artículo expresa dos ideas 
principales: la primera, que la porción conyugal 
tiene por objeto proveer á la congrua sustentación 
del cónyuge sobreviviente, puesto que la ley exige 
como requisito, para tener derecho á ella, que el cón- 
yuge sobreviviente carezca de lo necesario para su 
congrua sustentación; la segunda, es relativa á la 
porción de bienes que se destina á satisfacerla con- 
grua sustentación. 

El legislador no espresa en este artículo cuál es 
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la cuantía de la porción conyugal; pero lo dirá des- 
pués, y establecerá también, las reglas que han de 
observarse, en los varios casos, para formar el 
acervo de que se saca la porción conyugal, y la 
parte fija ó precisa de ese acervo que se destina á 
satisfacerla. El legislador no dice tampoco en este 
artículo, si es ó nó alícuota la parte del patri- 
monio del cónyuge difunto que la ley asigna al 
sobreviviente como porción conyugal; porque, se- 
gún después lo veremos, en algunas ocasiones lo 
es y en otras nó. Nos abstendremos, pues, por 
el momento, de entrar en el examen de todo lo 
que diga relación á este punto. 

Ahora, decimos que la porción conyugal es, por 
su naturaleza, una asignación alimenticia; porque la 
ley la destina precisamente á pi-ocurar al cónyuge 
asignatario los recursos necesarios para su congrua 
sustentación; y como este mismo es el objeto que la 
ley asigna á los alimentos congruos, es forzoso con- 
cluir que la porción conyugal es por su naturaleza 
alimenticia. La misma idea se infiere también con to- 
da claridad de las disposiciones contenidas en los ar- 
tículos 1175, 1176 y 1177. 

Así, puede decirse que el segundo requisito para 
tener derecho á porción conyugal, es \a pob7\'za del 
cónyuge sobreviviente; que se entiende por pobre- 
za el carecer de lo necesario á la congrua susten- 
tación; y que la medida que da la ley para deter- 
minar lo necesario á la congrua sustentación del 
cónyuge, es la cuantía de bienes que la ley señala, 
según los diversos casos, como porción conyugal. 
Esta progresión lógica y regular se desprende natu- 
ralmente de las reglas consignadas en los artículos 
recien citados. 

El artículo 1175 establece que el cónyuge que no 
tuvo derecho á porción conyugal en la época de la 
apertura de la sucesión del difunto, no lo adquiera 
después por el hecho de caer en pobreza. Estas 
expresiones no dejan duda alguna de que el motivo 
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que, en concepto del legislador, ha privado al cón- 
yuge sobreviviente del derecho á porción conyugal, 
al tiempo del fallecimiento del otro cónyuge,* no es 
sino el de no haber sido pobre en ese tiempo. 

El artículo 1176 dispone que si el cónyuge tiene 
bienes, pero de valor interior á la porción con- 
yugal, sólo tenga derecho al complemento. Esta 
regla es absolutamente análoga á la que el ar- 
tículo 330 establece, en general, como requisito para 
tener derecho á pedir alimentos: «Los alimentos 
congnios ó necesarios, dice, no se deben sino en 
la parte en que los medios de subsistencia del ali- 
mentario no le alcancen para subsistir de un modo 
correspondiente á su posición social ó para sustentar 
la vida.» Podríamos, pues, decir que en los alimentos 
comunes ú ordinarios, lo mismo que en la porción 
conyugal, puede hiiber complemento. 

El artículo 1177 dice: «El cónyuge sobreviviente 
podrá á su arbitro retener lo que posea ó se le deba, 
renunciando la porción conyugal, ó pedir la porción 
conyugal abandonando sus otros bienes y derechos»; 
disposición análoga á la que, relativamente á los ali- 
mentos, establece el artículo 1627: «No se pueden 
pedir alimentos y beneficio de competencia á un 
mismo tiempo. El deudor eligirá.» 

La pobreza es, pues, un requisito necesario para 
tener derecho á porción conyugal; y se entiende que 
es pobre el cónyuge que no tiene tantos bienes como 
los que le corresponden por la ley en razón de la por- 
ción conyugal: el artículo 1176 no puede ser más es- 
plícíto. 

Esta norma que da la ley para determinar la 
pobreza del cónyuge, en cuanto á su derecho á la 
porción conyugal, es uno de los puntos que distin- 
guen á ésta de los alimentos, pero que en manera 
alguna la desnaturaliza, y que, por otra parte, se 
halla justificada por la ciílidad especial del alimen- 
tante y la del alimentario. 

Si es el cónyuge pobre, el cónyuge que carece 
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de lo necesario paní su congrua subsistencia, el que 
tiene derecho á la porción conyugal, es evidente que 
esta asignación es alimenticia por su naturaleza; 
que era lo que tratábamos de demostnir. Esta no- 
ción nos será útil para apreciar algunas cuestiones 
en que más tarde habremos de ocuparnos. 



II 



Si la porción conyugal es alimentieiíi por su na- 
turaleza, se diferencia, no obstante, de los alimentos 
en varios puntos: 

1.*^ El cónyuge divorciado, si ha dado ocasión al 
divorcio por su culpa, no tiene derecho á porción 
conyugal (art. 11 73); y del mismo modo, el cónyuge 
indigno carece de este derecho. Pero, tanto el uno 
como el otro pueden demand^ir alimentos, excepto 
en los casos de injuria atroz (arts. 175, 17G, 324, 
1210, 968 y 979). En el comentario del artículo si- 
guiente, 1173, tendremos ocasión de examinar las 
disposiciones legales que privan del derecho de ali- 
mentos, comparándolas con las causales que privan 
al cónyuge del derecho á porción conyugal, y de 
salvar la contradicción en que al parecer incurren 
las disposiciones citadas. 

2.^ La porción conyugal es más cuantiosa que los 
alimentos congruos: así lo quiere manifiestamente 
la ley, que asigna como porción conyugal, de la 
masa de bienes del difunto, una parto, fija y á 
veces muy considerable, superior á lo ncL^esario 
panv la congrua sustentación; de manera que la por- 
ción conyugal puede alcanzar á un millón do pesos 
y más, sin limitación alguna, mientras que los ali- 
mentos congruos difícilmente podrían llegar en al- 
gún caso á una renta igual á los intereses corrien- 
tes de un capital de cien mil pesos. 

3.^ En lo que se asigna como porción conyugal, 
tiene el cónyuge propiedad plena y absoluta, de ma- 
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ñera que puede libremente transferirlo por acto 
entre vivos y tiasniitiilo por causa de muerte, lo 
mismo que sus (ftros bienes. Puede, asimismo, el 
cónyuge renunciar la porción conyugal. Pero, el 
derecho á los alimentos no puede cederse ni renun- 
ciarse, ni tiansmitirse por causa de muerte (art. 
334); y lo que se concede por vía de alimentos es 
sólo una renta ó pensión. 

4.*^ La porción conyugal es una cuantía de bie- 
nes que solo la ley designa, en tanto que compete 
al juez determinar la cuantía de los alimentos con- 
gruos ó necesarios, y también la forma en que ha- 
yan de prestarse (arts. 174, 17o, 17(5 y 333). 

o.^ El deiecho á la porción conyugal, si lo tuvo 
el cónyuge sobreviviente al tiempo del fallecimiento 
del otro cónyuge, no caducn ni se disminuye por la 
adquisición de bienes que hiciere aquél con poste- 
rioridad (art. 1174); mientras que el derecho á los 
alimentos cáducn. ó se disminuye por la adquisición 
posterior de bienes ([ue hiciere el alimentario (arts. 
330 y 332). Pero, obsérvese que, si el cónyuge so- 
breviviente no carecía de lo necesario para su con- 
grua sustentación á la fecha del fallecimiento del 
otro cónyuge, no adquirirá derecho á la porción 
conyugal por la pobreza posteiior; y que en este 
punto lo mismo es respecto de los alimentos, pues si 
el cónyuge sobreviviente no tuvo derecho á ellos al 
tiempo de fallecer el otro cónyuge, porque disponía 
entonces de bienes bastantes para subsistir, no ad- 
quirirá ese derecho contra las sucesión del cónyuge 
difunto por venir á pobreza. 

tí.^ Los alimentos sólo se deben desde que se de- 
mandan: la ley dice que se deben y corren desde la 
primera demanda (arts. 290 y 331) y sólo hay dos 
excepciones: cuando la demanda se dirige contra el 
padre ilegítimo y so intenta dentro del año subsi- 
guiente al parto, y en el caso del artículo 232. La por- 
ción conyugal se debe por el ministerio de la ley 
desde el momento de la muerte, ó sea, desde la aper- 
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tura de la sucesión del cónyuge que la adeuda; y 
tanto es así, que el cónyuge sobreviviente tiene de- 
recho á los frutos de la masa hereditaria en propor- 
ción á la parte que en ella le corresponde, porque, ó 
es asignatario de cuota, ó en los casos en que en 
realidad no lo sea, debe reputarse tal para este 
efecto, pues tiene los derechos de comunero con los 
asignatarios á título universal, desde el momento en 
que adquiere el derecho á los bienes hereditarios. 
Podrían todavía señalarse otras diferencias, aun- 
que no de tanta importancia, entre la porción con- 
yugal y los alimentos comunes ú ordinarios; pero 
todas ellas no alcanzan á desvanecer en la porción 
conyugal el carácter de alimenticia, puesto que la 
ley, expresa y repetidamente, la destina á la con- 
grua sustentación del cónyuge asignatario, que es 
lo que constituye la sustancia de la institución de 
alimentos debidos por ley; siendo todolo demás, acci- 
dentes que sólo dicen relación á los requisitos para 
adquirir el derecho, á su cuantía, manera de pago 
y extinción del derecho mismo. 



ARTICULO 1173 



Tendrá derecho i la porción conyagal aún el cónya^^e divor- 
ciado, á menos que por culpa suya haya dado ocasión al divorcio. 

SUMARIO 



I. Lo dispuesto en este artículo importa un requisito para tener dere- 

cho á porción conyugal — Analogía con la disposición del artículo 
994. — La falta de este requisito no siempre importa indignidad. — 
£1 cónyuge testador puede habilitar al sobreviviente aunque esté 
divorcia'ío. 

II. El cónyuge que carece de derecho á porción conyugal no siempre 

carece del derecho de alimentos. — Conciliación de lo dispuesto en 
varios artículos del Código. 



I 



Este artículo exige como requisito para tener de- 
recho á porción conyugal, que el cónyuge sobrevi- 
viente no esté divorciado por su culpa. Para que 
falte el requisito, es preciso que el divorcio sea per- 
petuo; no sería suficiente el temporal, por más largo 
que fuese, porque éste es sólo un permiso ó autori- 
zación para suspender la vida maridable por algún 
tiempo, y es un recurso de que [echa mano la auto- 
ridad eclesiástica para procurar la paz y buena ar- 
monía entre los cónyuges. Por esta razón, el divor- 
cio temporal no rompe sino que suspende la potestad 
marital, y ni aún supende la sociedad conyugal, 
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que continúa como si no existiese la separación de 
los cónyuges. (1) 

Para que no haya derecho á porción conyugal 
por falta del requisito establecido por este artículo, 
es además preciso que se haya pronunciado senten- 
cia de divorcio que cause ejecutoria, porque antes 
de esta sentencia no puede decirse que los cónyuges 
estén divorciados. Aunque esté pendiente el juicio, 
si fallece el cónyuge inocente ó el que lo promovió, 
el sobreviviente no carecería por esta razón de de- 
recho á porción conyugal, porque aúri no era cón- 
yuge divorciado; y como el juicio de divorcio se 
suspende y queda sin fallarse por la muerte de uno 
de los cónyuges, sea el inocente ó el culpable, la 
iniciación del juicio de divorcio y su continuación 
hasta cualquier estado, con tal que no- haya sen ten- 
erla que cause ejecutoria, no privaría de derecho á 
porción conyugal. Sin embargo, si los motivos en 
que se fundaba la demanda de divorcio impoitaban 
una indignidad, el cónyuge sería privado de la por- 
ción conyugal, pero, nó como c<)nyuge divorciado, 
sino como asignataiio indigno. (2) ^ 

Se requiere, por último, para que falte el requisi- 
to, que el divorcio haya sido decretado por culpa del 
cónyuge sobreviviente. La ley no dice que el divor- 
cio decretado por causa del cónyuge sobreviviente, 
prive á éste del dereclio á porción conyugal; es pre- 
ciso que haya habido culpa en la causa ó motivo 
del divorcio. Así, si fuere una enfermedad conta- 
giosa, ú otro motivo en que no hubiere culpa, lo que 



(1) La ley de Matrimonio Civil, de 10 de enero de 1884, 
no contiene ninguna disposición sobre esta materia. Se limi- 
ta, después de definir el divorcio, á dividirlo en temporal y 
perpetuo, fijar cinco años como la duración máxima del tem- 
poral y establecer qué causales son suficientes para que pro- 
ceda el divorcio temporal ó el perpetuo (arts. 19, 20, 21 v 22). 
—(fí, L.) 

(2) Las razones por las cuales el juicio de divorcio se sus- 
pende y queda sin fallarse por muerte de uno de los cónyu- 
ges, pueden verse en Marcado, tomo I, pág. 668, núm. 770. 
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ha dado origen al divorcio, no sería bastante para 
privar al cónyuge del dei-echo á porción conyugal. 
Ahora, si los dos cónyuges son culpables, ó por 
culpa de ambos se ha pronunciado hk sentencia de 
divorcio, los dos peiderían el derecho á la porción 
conyugal, porque los dos vendrían á hallarse en el 
caso de la ley, ó lo que es lo mismo, á ambos falta- 
ría el requisito de que tratamos. Estas culpas no 
pueden compensarse para el efecto de conservar el 
derecho á la porción conyugal: no hay ley en que 
apoyar la doctrina contraria. 

La disposición contenida en el artículo 994 es 
análoga á la de este artículo. En aquel se dice: '<E1 
cónyuge divorciado no tendrá parte alguna en la 
herencia ab-intestato de su mujer ó marido, si hu- 
biere dado motivo al divorcio por su culpa. ^ Uno 
y otro artículo impoitan sólo una carencia del de- 
recho á la porción conyugal y á la herencia intesta 
da del cónyuge; una y otra disposición producen 
sólo el efecto de borrar la calidad de heredero en el 
cónyuge. 

La analogía de las disposiciones de los referidos 
artículos se extiende además á que ni en uno 
ni en otro caso hay indignidad: el divorcio por 
sí mismo no pi'oduce indignidad en ninguno de 
ellos, bien que el motivo del divorcio pueda origi- 
narla; pero hay muchos otros hechos, especialmen- 
te la sevicia, que son causales bastantes de divor- 
cio, y que no son capítulos de indignidad. Esta ob- 
servación tiene una importancia práctica de mucha 
trascendencia. En los casos en que el divorcio pro- 
duce la indignidad, el cónyuge indigno no sólo es 
privado de la porción conyugal y de la herencia 
intestada, sino también de toda asignación testamen- 
taria anterior al hecho que produce la indignidad 
y que da causa al divorcio. La indignidad inhabili- 
ta para suceder por testamento y ab-intestato, salvo 
las. disposiciones testamentaiias posteriores á los he- 
chos que hi pioducen (art. 973); al paso que el di- 

OBRAS FABRES.— TOMO II 2 
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vorcio. cuando se ha decretado por hechos que no 
proíhicen indignidad, no priva al cónyuge del de- 
recho de percibir las asignaciones testamentarias 
anteriores al divorcio, y mucho menos, las posterio- 
res. Pero, el divorcio, privaría al cónyuge culpable 
de la porción conyugal que el cónyuge inocente le 
hubiese asignado por testamento anterior á la sen- 
tencia de divorcio. 

Otra diferencia capital entre el divorcio y la in- 
dignidad, es la relativa al plazo de prescripción para 
adquirir la asignación testamentaria ó ab-intestato. 
El cónyuge divorciado por su culpa, no adquiérela 
herencia intestada ni la porción conyugal, cuando es 
parte alícuota ó herencia, sino mediante la posesión 
de treinta años, plazo en que prescribe la acción de 
petición de la herencia (art. 1269); porque en virtud 
del divorcio, se borra la calidad de cónyuge en el 
culpable, y queda respecto de sus derechos heredi-, 
tarios como un extraño para el otro cónyuge, y la 
herencia no se adquiere sin título sino cuando se 
extingue la acción de petición de herencia. Cuando 
la porción conyugal no sea parte alícuota, y deba 
por consiguiente reputarse como legado, la adqui- 
rirá el cónyuge divorciado por su culpa en los pla- 
zos ordinarios de prescripción: en veinte años si se 
trata de acción personal (como si se le entregaron 
dineros, por ejemplo), y en treinta, si se trata de ac- 
ción real, por faltar la buena fe y el justo título, 
cuando se le dieron en pago de la porción conyugal 
objetos reivindicables. Pero la indignidad se purga 
en diez años de posesión de la herencia ó legado 
(art. 975); de manera que el cónyuge sobreviviente 
que no sido divorciado por su culpa, si es indigno, 
adquiere la herencia y la porción conyugal consoló 
diez años de posesión. 

La mdignidad tiene, por consiguiente, sobre el 
divorcio, la ventaja de que se purga en menos tiempo 
y se adquiere por lo mismo en menos tiempo tam- 
bién la herencia ó el legado; pero, en cambio, la 
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indignidad hace perder toda asignación testamen- 
taria anterior al hecho que la produce, mientras 
que el divorcio no hace perder al cónyuge culpa- 
ble las asignaciones testamentarias sino cuando 
el ahecho que le dio causa importaba indignidad. 

II 

El cónyuge divorciado por su culpa pierde el de- 
recho á la porción conyugal, pero no pierde el de- 
recho de alimentos; y esta misma regla tiene lugar 
aunque el divorcio haya sido decretado por un he- 
cho que produzca la indignidad (art. 979), salvo los 
casos expresados en el artículo 968. 

Los artículos 324, inciso último, y 1210, inciso 2.^, 
declaran que se pierde el derecho de alimentos en 
el caso de injuria atroz. En parte alguna del Có- 
digo se dice lo que debe entenderse por injuria 
atroz: pero como el artículo 979 declara en los ca- 
sos del artículo 968 no hay derecho á alimentos de 
ninguna clase, se deduce que todos esos casos son 
de injuria atroz. 

Hay además otro caso en que se pierde todo de- 
recho á alimentos: el del artículo 296, respecto de 
aquél que participa del fraude de falso parto ó de 
suplantación del verdadero hijo. No encontramos en 
nuestro Código ninguna otra disposición que prive 
por completo del derecho á alimentos. 

Sin embargo, el artículo 175 dice que, aunque la 
mujer haya dado causa al divorcio, tiene derecho á 
que su marido la provea de lo que necesite para su 
modesta sustentación. Las palabras que emplea este 
artículo comprenden todo divorcio, sea cual fuere la 
causa que lo haya motivado, y, por consiguiente, 
subsiste la disposición de la ley, aunque la mujer 
haya incurrido en adulterio ó existan respecto de 
ella otras causales de indignidad. Lo mismo sucede 
con el artículo 176, que dispone que el marido que se 
encuentre en indigencia tiene derecho á ser socorrí- 
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do por SU mujer, en )o que necesite para su modesta 
sustentación, aunque sea él quien dio motivo al di- 
vorcio. Tampoco hace aquí la ley distinción alguna; 
establece una regla para todo marido divorciado, 
sea cual fuere la causa del divorcio; exactamente la 
mismo que para la mujer divorciada en el caso del 
artículo 175. 

Y no se crea que al dictar estas disposiciones 
haya padecido algún olvido ó distracción el legis- 
lador, porque en el artículo 171 hatenido muy presen- 
te el divorcio ocasionado por el adulterio de lamujer^ 
y lo pena con la pérdida del derecho á los ganan- 
ciales, y con dejar al marido la administración y 
usufructo de los bienes de ella. Del mismo modo, en 
el artículo 172 vuelve atener muy en cuenta el divor- 
cio causado por adulterio de cualquiera de los cón- 
yuges, por sevicia atroz, atentado contra la vida del 
otro cónyuge ú otro crimen de igual gravedad, com- 
prendiendo así muchos de los casos de indignidad, 
y autoriza en todos estos casos al cónyuge inocente 
para revocar las donaciones que hubiere hecho al 
culpable. 

Legítimo es concluir, que en los artículos 175 
y 176. el legislador ha comprendido todas las 
causales del divorcio y que, en consecuencia, según lo 
dispuesto en estos artículos, el cónyuge divorciado 
y que ha dado causa al divorcio por adulterio ó por 
cualquiera otro motivo que importe indignidad, no 
carece del derecho de alimentos. 

Tenemos, entonces, por una parte, los artículos 
334 y 1210 que privan del derecho de alimentos 
en el caso de injuria atroz, y por otra, los ar- 
tículos 175 y 176, que declaran el derecho de 
alimentos dbl cónyuge divorciado por injuria atroz. 
¿Cuál de estas dos disposiciones deberá prevale- 
cer? En nuestro concepto, la última; porque según 
el artículo 13 del Código, las disposiciones de una 
ley, relativas á cosas ó negocios particulares, pre- 
valecerán sobre las disposiciones generales de la 
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misma ley, cuando entre las unas y las otras hu- 
biere oposición. Las disposiciones de loscirtículos324 
y 12 10 son generales, y las de los artículos 175 y 176 
son especiales para los cónyuges; y esta regla se en- 
cuentra confirmada en nuestro caso por el artículo 
322, que dice: «Las reglas generales á que está sujeta 
la prestación de alimentos, son las siguientes: sin 
perjuicio de las disposiciones especiales que contiene 
este Código respecto de ciertas personas:». En conse- 
cuencia, la regla del artículo 324 no obsta á lo dis- 
puesto páralos cónyuges en los artículos 175 y 176; á 
estas disposiciones debe, por lo tanto, darse preferen- 
cia, considenindoselas como una excepción de la re- 
gla general y nó como una contradicción del legis- 
lador. 



AR^JICULO 1174 

£1 derecho se entenderá existir al tiempo del falleciuiiento 
del otro cónyuge, y no caducará en todo ó en parte por la adqui- 
sición de bienes que posteriormente hiciere el cónyuge sobre- 
viviente. 

Este artículo establece que para tener derecho á 
porción conyugal, necesita el cónyuge sobrevivien- 
te reunir, en el momento de la muerte del otro cón- 
yuge, todos los requisitos que la ley exige para la 
existencia de ese derecho, y que, con tal que en di- 
cho momento los reúna, no pierde el derecho á la 
porción conyugal, aunijue le falten después. 

Evidentemente, la ley se refiere sólo al requisita de 
la pobreza; porque los otros dos forzosamente han de 
existir al tiempo del fallecimiento del otro cónyuge, 
y el único que puede faltar es la pobreza del cón- 
yuge sobreviviente. Se confirma esta idea por las 
palabras que agrega el artículo: «y no caducará en 
todo ó en parte (el derecho á la porción conyugal) 
por la adquisición de bienes que posteriormente 
hiciere el cónyuge sobreviviente»; lo cual quiere 
decir, que si el cónyuge sobreviviente era pobre á 
la fecha del fallecimiento del otro cónyuge, esto es, 
no tenía entonces bienes algunos, ó los tenía de va- 
lor inferior á lo que le corresponde por porción con- 
yugal, tiene derecho á ésta, y no lo pierde por la 
adquisición de bienes hecha posteriormente de cual- 
quiera manera. 

Así, por ejemplo, el cónyuge sobreviviente no 
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tenía bienes propios ningunos, y un minuto después 
de la muerte del otro cónyuge, fallece el padre de 
aquél, dejándole un millón de pesos. Aunque la por- 
ción conyugal sea sólo de 6,000 pesos, v. g., la per- 
cibirá el cónyuge sobreviviente, á pesar de la cuan- 
tiosa herencia que se le ha deferido. 

La letra y el sentido de este artículo son claros y 
no pueden ofrecer dificultad alguna. 

Por otraparte.la disposición es lógica y congruen- 
te con el sistema adoptado por el Código para esta 
asignación forzosa. Lo que se da por porción conyu- 
gal se da en dominio absoluto, sin condición resolu- 
toria; y éste es uno de los puntos de diferencia que ha 
señalado la ley entre la porción conyugal y los ali- 
mentos. 

Por último, la idea que el legislador expresa en 
este artículo se completa con la del siguiente. 



ARTICULO 1175 



El cónyuge sobreviviente que al tiempo de fallecer el otro 
cónyuge no tuvo derecho á porción conyugal, no la adquirirá 
después por el hecho de caer en pobreza. 

Con lo dispuesto en este artículo se completa la 
regla que determina el tiempo preciso á que debe 
atenderse para saber si el cónyuge sobreviviente 
tiene ó no derecho á porción conyugal. Este tiempo 
es el momento en que fallece el otro cónyuge. 

Ni en este artículo ni en el anterior, se toma en 
cuenta sino el requisito de la pobreza, aunque uno 
y otro empleen palabras que pudieran comprender 
generalmente todos los otros requisitos exigidos por 
la ley para tener derecho á porción conyugal. Pero 
esto no es un inconveniente ni ofrece peligro alguno 
parala recta inteligencia de dichos artículos. 

El requisito de la pobreza debe, pues, existir en el 
momento de la muerte del cónyuge cuya sucesión 
adeuda la porción conyugal. Si en ese momento el 
cónyuge sobreviviente no es pobre, aunque al día 
siguiente caiga en pobreza, no adquirirá derecho á 
porción conyugal. 

Ya sabemos que en el lenguaje de nuestro Có- 
digo, la pobreza del cónyuge sobreviviente se 
aprecia por la cuantía de la porción conyugal; 
de modo que si dicha cuantía es de 500,000 pe- 
sos, por ejemplo, el cónyuge sobreviviente será 
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pobre, para el efecto de tener derecho á porción con- 
yugal, si tiene 400,000 pesos, v. g. Todavía más, 
aunque el cónyuge sobreviviente tuviese bienes 
propios de valor de 500,000 pesos, tendría derecho 
á porción conyugal; pues, mediante la acumulación 
que debe hacerse de sus bienes á los de la heren- 
cia, como lo explicaremos después, se aumenta la 
cuantía de la porción conyugal, que vendría á ser, 
en el caso propuesto, no de 500,000 pesos, sino de 
suma aún mayor. 

Se^\n esto, si el cónyuge sobreviviente tiene, 
al tiempo del fallecimiento del otro cónyuge, bie- 
nes propios de mayor valor que los que le co- 
rresponderían por porción conyugal, carece de 
derecho á dicha porción; y esta carencia es absoluta 
é incondicional, pues subsiste aún cuando, un mo- 
mento después, el cónyuge que ha sobrevivido pierda, 
el todo ó una parte de sus bienes por cualquier acci- 
dente, y venga así á encontrarse sin bienes algunos, 
ó con menos de los que por porción conyugal le ha- 
brían correspondido. 

De manera, pues, que los artículos 1174 y 1175 
expresan una misma idea, cual es, que el requisito 
de la pobreza del cónyuge sobreviviente debe exis- 
tir en el momento de la muerte del otro cónyuge; y 
que sólo se diferencian dichos artículos en que apun- 
tan dos consecuencias distintas, pero congruentes 
y qne se desprenden de una misma regla, que son: 
1.^ que el cónyuge sobreviviente que es pobre al 
tiempo del fallecimiento del otro cónyuge, no pierde 
el derecho á la porción conyugal por la riqueza que 
adquiera posteriormente; y 2.*\ á hx inversa, que la 
pobreza, posterior al momento indicado, no hace 
adquirir derecho á dicha porción. 



ARTICULO 1176 



Si el cónyuge sobreviviente tuviere bienes, pero no de tanto 
valor como la porción (conyugal, sólo tendrá derecho al comple- 
mento, á titulo de porción conyugal. 

Se imputará por tanto á la porción conyugal todo lo que el 
cónyuge sobreviviente tuviere derecho á percibir á cualquier 
otro título en la sucesión del difunto, inclusa su mitad de ga- 
nanciales, si no la renunciare. 



El buen método, el método rigorosamente lógico, 
exigía, que antes dé este artículo se hubiese colocado 
el que lleva el número 1178; porque es natural de- 
cir primero cuál es la cuantía de la porción conyu- 
gal, y en seguida la manera cómo debe pagarse ó 
integrarse. Este artículo, 1176, no tiene efectiva- 
mente otro objeto, que establecer la imputación que 
debe hacerse á la porción conyugal, de cierta clase 
de bienes propios del cónyuge sobreviviente; lo que 
no es otra cosa que la manera de pago ó de integro 
de la dicha porción. 

Con esto persigue la ley el mismo propósito 
que ha anunciado desde el principio, á saber: que 
sólo tiene derecho á porción conyugal el cón- 
yuge pobre; que es pobre el cónyuge que no tiene 
tantos bienes como los que le coriesponderían por 
porción conyugal; y, como consecuencia legíti- 
ma, que el cónyuge sobreviviente no puede quedar 
con bienes superiores á la cuantía de esa porción, 
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sino en el caso en que no la reciba ó no tenga dere- 
cho á ella. 

El presente artículo supone, pues, que el cónyuge 
sobreviviente puede encontrarse en dos situaciones 
distintas: ó no tiene absolutamente bienes, y enton- 
ces se aplica á la letra la disposición del artículo 
1178; ó tiene algunos bienes, pero inferiores á la por- 
ción conyugal, y entonces sólo puede alegar dere 
cho al complemento, según el artículo que comenta- 
mos. La porción conyugal es, por consiguiente, ple- 
na ó total, ó bien parcial, en cuyo caso se llama 
romplemento. 

Todo esto es claro y no ofrec^ dificultad de nin- 
gún género; pero no sucede lo mismo cuando se tra- 
ta de efectuar la imputación, ó nías bien dicho, cuan- 
do se trata de hacer la computación del caudal de 
que debe deducirse la porción conyugal, ó, lo que 
es todavía lo mismo, cuando se quiere saber cuál es 
el complemento. 

Si hubiéramos de atenernos sólo á la letra del ar- 
tículo 1176, parece que el complemento debiera de 
terminarse de esta manera: el cónyuge sobrevivien- 
te tiene bienes propios por valor de 4,000 pesos, v. 
g., y el acervo ó masa de bienes que deja el difunto 
alcanza á 40,000 pesos. Si se trata de un orden de 
sucesión en que no hay descendientes legítimos, la 
porción conyugal sería de 10,000 pesos, cuarta par- 
te de los bienes que deja el difunto (Ail. 1178, inc. 
1.^), y en consecuencia, se miraría como comple- 
mento la suma de 6,000 pesos que. unidos á los 
4,000 que tiene el cónyuje sobreviviente, forman 
10,000, cuarta parte de los bienes de la sucesión. 
Se diría entonces que el complemento es la di- 
ferencia que hay entre el valor de los bienes propios 
del cónyuge sobreviviente, y la cuantía de la por- 
ción conyugal, computada sin traer á colocación 
ó sin agregar dichos bienes propios al acer- 
vo líquido ó á la masa de bienes dejados por el cón- 
yuge difunto. 
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Ahora, en el mismo cavso, si se trata del orden de 
sucesión de descendientes legítimos, y suponemos 
que el cónyuge premuerto deja tres hijos legítimos, 
la porción conyugal se extrae de la mitad de los 
bienes que se destinan á las legítimas rigorosas, y 
contado el cónyuge sobreviviente entre los hijos, 
habría que dividir la mitad legitimaria, ó sea 20,000 
pesos, entre el cónyuge y los tres hijos legítimos, de 
modo que á cada cual tocaría la cuarta parte, ó 
sea 5,000 pesos; y siguiendo la misma regla que en 
el caso anterior, diríamos que el complemen to de la 
porción conyugal es 1,000 pesos que, con los 4,000, 
bienes propios del cónyuge, forman la suma de 
5.000 pesos. 

Pero, en uno y otro caso, se in curriría en grave 
error, pues en el primero el complemento de la por- 
ción conyugal es 7,000 pesos y nó 6,000, y en el 
segundo, dicho complemento es 2,000 pesos y nó 
1,000. La razón es, porque para determinar la cuan- 
tía de la porción conyugal se acumulan los bienes 
propios del cónyuge á la masa de bienes de que se 
saca dicha, porción. Así, en el primer caso, los 4,000 
pesos, bienes propios del cónyuge sobreviviente, se 
acumulan á los 40,000 dejados por el cónyuge di- 
funto, y se forma un acervo de 44,000 pesos, cuya 
cuarta parte es 11,000, y la diferencia entre esta 
suma y los 4,000, bienes propios del cónyuge (7,000 
pesos), constituye el complemento. En el segundo 
caso, los 4,000 pesos del cónyuge sobreviviente se 
acumulan á los 20,000 de la mitad legitimaria, y se 
forma el acervo de 24,000 pesos, cuya cuarta par- 
te es 6,000, y la diferencia entre esta suma y los 
bienes que se han acumulado (2,000 pesos), es lo 
que corresponde al cónyuge por porción conyugal 
ó por complemento. 

Los artículos 1185 y 1190 del Código Civil son 
los que determinan que se haga la acumulación de 
los bienes propios del cónyuge sobreviviente á la 
masa de bienes de que se saca la porción conyugal, 
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para hacer en seguida el cómputo de la cuantía de 
dicha porción. En el comentario de esos artículos 
tendremos ocasión de tratar las cuestiones á que da 
lugar tal acumulación y de hacernos cargo de la 
razón de la ley. Por ahora, nos basta lo que hemos 
dicho para la inteligencia del artículo que comen- 
tamos; pero, terminaremos con una observación 
que nos será útil en alguna de las cuestiones que 
habremos de tratar después, y especialmente, cuan- 
do llegue el caso de examinar las reglas á que debe 
sujetarse la formación del acervo de que se saca la 
porción conyugal. 

El artículo 1176 equipara todos los bienes del 
cónyuge sobreviviente para el efecto de imputarlos 
al pago de la porción conyugal; por consiguiente, 
los bienes que el cónyuge aportó al matrimonio, 
los que esté administrando en virtud de la separa- 
ción total ó parcial de bienes, los créditos ó dere- 
chos que pueda hacer valer contra la sociedad con- 
yugal, su mitad de gananciales y los derechos que 
á cualquier otro título tenga en la sucesión del cón- 
yuge difunto, son exactamente iguales para el efec- 
to indicado. Y la ley ha tenido en ello mucha razón, 
porque las palabras bienes^ cosas y derechos pueden 
reputarse sinónimas en el sentido dicho, esto es, en 
cuanto incrementan nuestro patrimonio. 

Pero, hay todavía otro sentido en el cual la ley 
(arts. 1185 y 1190), asimila los bienes que expresa 
artículo 1176: cuando trata de la computación del 
haber de que se toma la porción conyugal según 
el orden de sucesión con que concurra el cónyuge; 
y también aquí tiene cabida la observación que 
indicábamos. No obstante, hay que advertir que en 
la computación de dicho caudal, existe una diferen- 
cia notable entre los bienes propios del cónyuge y 
los derechos que le competen en la sucesión del di- 
funto á otro título que al de porción conyugal, pues 
estos últimos no se acumulan al acervo líquido en 
los órdenes de sucesión que no son de descendientes 
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legítimos. En el comentario del artículo 1185 vere- 
mos la razón de la diferencia; por ahora, basta in- 
sinuarla. 



ARTICULO 1177 



El cónyuge sobreviviente podrá á su arbitrio retener lo qne 
posea ó se le deba, renunciando la porción conyugal, ó pedir la 
porción conyugal abandonando sus otros bienes y derechos. 

Si este artículo fuera un inciso del precedente, 
dispondríamos de un argumento poderoso para fi- 
jar su recta inteligencia, pues no cabría duda de 
que sería sólo una explicación de la idea expresada 
en el artículo 1 1 76. Constituyéndolo, por el contrario, 
un artículo separado, el legislador induce á creer 
que ha querido establecer una disposición indepen- 
diente, y, en consecuencia, que debe interpretarse 
este artículo en el sentido de que el cónyuge sobre- 
viviente no puede retener sus bienes propios, y pe- 
dir el complemento como porción conyugal, cuan- 
do ésta es superior en valor á aquellos bienes. Pero 
esta interpretación sería errónea, y conduciría á 
admitir que el legislador se ha contradicho emitien- 
do ideas contrarias en dos artículos inmediatos. 

Tomado el artículo 1177 á la letra y sin conside- 
ración á lo dispuesto en el artículo anterior, parece, 
en verdad, que el legislador hubiera creído incom- 
patible que el cónyuge sobreviviente solicite porción 
conyugal y que retenga al mismo tiempo los bienes 
propios que posea, pidiendo que estos últimos se 
imputen en pago á lo que se le deba por porción 
conyugal, y que, además, se le dé lo que falte para 
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enterar el valor de dicha porción, esto es, el com- 
plemento. Lo que decimos de los bienes propios del 
cónyuge se aplica á lo que se le -deba en la suce- 
sión del difunto á otro título que al de porción con- 
yugal, porque en realidad lo que se le debe forma 
parte de su patrimonio, lo mismo que sus otros bie- 
nes propios. 

Si hubiéramos de dar esta interpretación al artí- 
culo 1177, resultaría que el cónyuge sobreviviente, 
para poder pedir porción conyugal, tendría por ne- 
cesidad que abandonar todos sus bienes y que éstos 
pasarían in natura, y nó en valores numéricos, á la 
masa hereditaria, para deducir de ella otros bienes 
ó valores con que pagar la porción conyugal. 

Decimos que éste es im error, que no es ésta la 
inteligencia que debe daise á la disposición del artí- 
culo 1177. La interpretación insinuada pondría al 
legislador en contradicción con lo que acaba de dis- 
poner en el artículo anterior, en el que prescribe qlie 
se imputen á porción conyugal los bienes y dere- 
chos propios del cónyuge sobreviviente; y esta im- 
putación no puede significar otra cosa que dar en 
pago y á cuenta de dicha porción, los bienes y de- 
rechos propios del cónyuge á quien corresponden. Si 
estos bienes y derechos se dan en pago de la por- 
ción conyugal, y á más se adeuda el complemento, 
como lo dispone el artículo 11 76, es claro que puede 
el cónyuge sobreviviente retener lo que posea ó se le 
deba, y pedir como porción conyugal dicho comple- 
mento, esto es, la diferencia entre el valor de la 
porción conyugal y el valor de lo que posea ó se le 
deba. 

En efecto, el legislador al dictar el artículo 1177 
ha tenido en mira confirmar lo dicho inmediata- 
mente antes, en el artículo 1 176, y ampliar ó explicar 
su concepto, para salvar algunas dificultades que 
podrían presentarse en la computación y pago de 
la porción conyugal. La disposición del artículo 1177 
es una ley facultativa, una autorización concedida 
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al cónyuge para retener ó abandonar lo que posee 
<5 se le debe; autorización con que se trata de favo- 
]-ecerlo, y que por esto no importa la derogación 
<le la idea emitida en el artículo precedente, sino 
sólo su explicación ó ampliación. 

Con lo dispuesto en el artículo 1177, sólo se ha 
querido prevenirlas cuestiones sobre el valor de los 
bienes que posea el cónyuge sobreviviente ó de los 
derechos que le competan en la sucesión del difunto 
á otro título que al de porción conyugal. El legisla- 
dor no ha tenido otra intención que dejar en manos 
del cónyuge sobreviviente la facultad de rechazar 
la tasación que se haga de los bienes que posee ó de 
lo que se le adeuda. Si esos bienes y derechos se 
tasan por un precio que, en concepto del cónyuge, 
es muy subido, puede abandonarlos y pedir que se 
le entere con otros bienes la porción conyugal. 

Lo mismo será si los demás interesados en la suce- 
sión del cónyuge difunto afirman que el cónyuge 
sobreviviente no tiene derecho á porción conyugal, 
por cuanto los bienes que posee ó los derechos que le 
competen en la sucesión del difunto, valen tanto 
como lo que le corresponde por porción conyugal, 
ó más que esto. La ley deja en este caso al arbitrio 
del cónyuge sobreviviente, si cree lo contrario de lo 
que sostienen los otros interesados, la facultad de 
abandonar sus bienes y derechos y pedir porción 
conyugal; y aún cuando el cónyuge se equivoque y 
sea, por lo tanto, muy verdadera la aseveración de 
los otros interesados, no podrían éstos hacer tasar 
.los bienes y derechos del cónyuge, y pedir con el 
resultado de la tasación, que se declare no haber 
lugar á porción conyugal. Pero, si la tasación he- 
cha por peritos ó fijada de común acuerdo, da por 
resultadoque los bienes y derechos del cónyuge va- 
len menos que lo que le correspondería por porción 
conyugal, el cónyuge sobreviviente que acepta di- 
cha tasación, podría sin duda retener en parte de pa- 
go ó á cuenta de porción conyugal, los dichos bienes 
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y derechos, como se previene en el artículo 1176. 
Si entre los bienes propios del cónyuge sobrevi- 
viente, hay algunos que tengan valor de afección 
no deberáii estimarse según este valor, sino que se 
tomará en cuenta solamente el valor venal de dichos, 
bienes, para resolver si el cónyuge tiene ó no dere- 
cho á porción conyugal, y para determinar la cuan- 
tía de ésta. Esto se funda en que la porción conyu- 
gal es, por su naturaleza, alimenticia, como lo de- 
mostramos en el comentario del artículo 1172, y los. 
alimentos no pueden satisfacerse con valores de 
afección. 



ARTICULO 1178 



La porción conyugal es la cuarta parte de los bienes de la per- 
sona difunta, en todos los órdenes de sucesión, menos en el de 
los descendientes legítimos. 

Habiendo tales descendientes, el viudo ó viuda será contado 
«ntre los hijos, y recibirá ox>mo porción conyugal la legitima ri- 
gorosa de un hijo. 

SÜ3ÍARI0 

I. Dos reglas para determinar la cuantía de la porción conyugal.— 
Explicación de la primera. — Las cuestiones á que da lugar se 
tratan en el comentario del artículo 1185. 

n. Explicación de la segunda regla. — Examen de dos opiniones dis- 
tintas. 



Este artículo da dos reglas para determinar la 
cuantía de la porci(5n conyugal: si el cónyuge so- 
breviviente concurre con descendientes legítimos 
del difunto, séanlo ó nó de aquél, la cuantía de la 
porción conyugal es la legítima rigorosa de un hijo; 
pero si concurre con otra clase de legitimarios ó con 
herederos extraños, la cuantía de la porción conyu- 
gal es la cuarta parte de la herencia ó de todos los 
bienes del cónyuge difunto. 

El inciso 1.^, que contiene la primera regla para 
fijar la cuantía de la porción conyugal, habla de to- 
dos los órdenes de sucesión y, por consiguiente, no 
sólo de aquellos en que hay legitimarios (aseen- 
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dientes legítimos^ hijos naturales, personalmente 6 
representados por su descendencia legítima, y pa- 
dres naturales, art. 1182), sino también de cualquie- 
ra orden de sucesión, testamentaría ó ab-intestato, 
en que no haya legitimarios. Podríamos considerar 
ésta como la regla general, y señalar como única 
excepción el caso del inciso segundo, cuando hay 
descendientes legítimos con derecho de suceder. 

En cuanto al significado de esta primera regla, no 
puede haber controversia alguna: las palabras que ha 
empleado el legislador son claras y también lo es el 
sentido de la ley. La cuantía de la porción conyu- 
gal es en este caso la cuarta parte de la herencia, 
del qifid iiniversítas de los romanos. El acervo ó 
masa de bienes del difunto, que es lo que constituye 
su herencia, se divide en cuatro partes, y una de 
éstas tiene por objeto satisfacer la porción conyu- 
gal, ó la cuantía de la porción conyugal. 

Hasta aquí no se divisa dificultad alguna; pero 
las hay, y muy graves, cuando se trata de fijar el 
acervo ó masa de bienes de donde se toma la cuar- 
ta parte que constituye la cuantía de la porción con- 
yugal. Kl Código ha distinguido tres clases de acer- 
vos: ilíquido, líquido é imaginario; y no aparece 
con claridad que todas las asignaciones por causa 
de muerte se computen segün un mismo acervo y se 
paguen con él. No olvidemos que la porción conyu- 
gal es, en el caso de que tratamos (órdenes de suce- 
ción en que no hay descendientes legítimos), una 
deducción del acervo ilíquido (art. 959, núm. 5.^); y 
esto sólo nos advertirí4 las graves cuestiones á que se 
presta la fijación de la cuantía de la porción conyu- 
gal en dicho caso. 

Pero, estas cuestiones no pueden ser tratadas con 
el debido acierto y necesario acopio de datos y de 
doctrina, sino en el comentario de los artículos que 
determinan la manera de formar los distintos acer- 
vos que hemos enunciado, y sus efectos jurídicos. 
Por este motivo, vamos á hacer á continuación del 
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comentario del artículo presente, el de los artículos 
1885 y 1190, á propósito de los cuales explicaremos, 
enlaparte conducente, los artículos 959 y 1199, 
completándose asila teoría déla formación de acer- 
vos, de su objeto é importancia. En el comentario 
de los artículos 1185 y 1190 se encontrarán, pues, 
todas las cuestiones á que da lugar la computación 
de la cuantía de la porción conyugal. 

II 

En el seffundo inciso del artículo que estudiamos, 
se dicta la regla que fija la cuantía de la porción 
conyugal en el orden de sucesión de descendientes 
legítimos. Esta regla ofrece menos dificultades que 
la anterior y el sentido literal de la leyes muy claro. 

Si hay descendientes legítimos, pero ninguno de 
ellos es hábil, por incapacidad, indignidad, deshe- 
redación ó por haber repudiado, falta entonces el 
orden de sucesión de los descendientes legítimos y 
se dará lugar á los otros órdenes de sucesión según 
la preferencia que determina la ley; y la cuantía de 
la porción conyugal será la cuarta parte de la he- 
rencia, por venir á encontrarnos así en el caso pre- 
visto en el inciso primero de este artículo. 

En el orden de sucesión de los descendientes le- 
gítimos, dice el inciso segundo, el viudo ó viuda 
snri contado entre los hijos y recibirá como porción 
conyugal la legítima rigorosa de un hijo. Las pala- 
bras y el contexto de la ley no pueden ser más cla- 
ros: el cónyuge será confado entro los hijos; y estas 
palabras no pueden significar otra cosa sino que la 
mitad de la herencia, que es lo que la ley destina Á 
las legítimas rigorosas, se divide entre los hijos y el 
cónyuge por ¡guales partes, ó bien, que de la mitad 
de la herencia se forman tantas partes cuantas per- 
sonas sean los hijos y el cónyuge. Si el caudal que 
deja el cónyuge difunto es de 20,000 pesos y hay 
tres hijos legítimos y cónyuge, la porción conyugal 
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es 2,500 pesos, cuarta parte de 10,000, mitad del 
acervo que la ley destina á las legítimas rigorosas. 
Aquí el cónyuge se ha contado entre los hijos, y ha 
dividido con eilos la mitad legitimaria, tocando así 
la legítima rigorosa de un hijo. 

No ha faltado quien observe que el artículo 1192 
prohibe gravar la legítima rigorosa en ningún sen- 
tido, y que con la interpretación que damos al inciso 
2.^ del artículo 1178 se dañan las legítimas rigo- 
rosas de los tres hijos, cercenándosele á cada uno 
la cuarta parte de lo que debiera corresponderle. Se 
agrega que el cónyuge sobreviviente no es legiti- 
mario y no debe, por lo tanto, hacérsele concurrir 
con los hijos legítimos en la mitad legitimaria; .de 
donde se concluye que la porción conyugal debo 
sacarse de la otra mitad de la herencia del cónyu- 
ge difunto. 

Ambos argumentos podrían ser contestados con 
la letra de la ley, pues las expresiones que emplea el 
dicho inciso 2.^ no dejan lugar á duda alguna. Lo 
único á que podrían conducir tales argumentos, es á 
sostener que el legislador ha incurrido en contradic- 
ción ó inconsecuencia, pero de ninguna manera á de- 
mostrar que la porción conyugal no debe salir de la 
mitad legitimaria sino de la otra mitad. Sin embargo, 
comprobaremos, primero, que es rigorosamente legí- 
tima la interpretación que hemos dado al inciso 2.^, en 
que nos ocupamos, y que es inaceptable la otra in- 
terpretación á que nos hemos referido; para con- 
cluir después, que no hay pugna entre lo dispuesto 
en dicho inciso 2.^ y lo que ordena el artículo 1192, 
y que tampoco hay inconsecuencia de parte del 
legislador en hacer concurrir al cónyuge, por su 
porción conyugal, en la mitad legitimaria con los 
legitimarios descendientes legítimos. 

Hemos insinuado que los dos argumentos que va- 
mos á contestar no desvirtúan la interpretación dada 
por nosotros á la letra y espíritu del inciso 2.®: éste 
dice que el cónyuge será contado entre los hijos^ lo 
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que implica forzosamente la idea de que se divide por 
igual entre él y los hijos la mitad legitimaria. Los 
argumentos que combatimos establecen, por el con- 
trario, que el cónyuge no será contado entre los hijos, 
sino que tendrá ima porción gual á la legítima rigo- 
rosa de un hijo, tomándose esta porción de la otra 
mitad de los bienes, y excluyendo al cónyuge de 
toda participación en la mitad legitimaria, la que se 
dividirá exclusivamente entre los hijos. De esta ma- 
nera, el cónyuge percibe mayor suma á título de 
porción conyugal, como se ve en el caso propuesto, 
en que, dividida la mitad legitimaría, que es de 
10,000 pesos,' sólo entre los tres hijos, tocan á cada 
uno 3,333 pesos 33 centavos, y esta misma suma, 
que, sacada de la otra mitad, constituiría en esa hi- 
pótesis la porción conyugal, excede en 832 pesos 
66 centavos á 2,500 pesos, suma que correspondería 
según nuestra interpretación. 

Pero, si entendemos el citado inciso 2.^ de la mane- 
ra que lo explican los referidos argumentos, resulta 
que se contraría abiertamente la letra de la ley, pues 
entonces el cónyuge no es contado entre los hijos. 
El inciso no dice que la porción conyugal deba ser 
igual á la legítima rigorosa de un hijo, como lo ha- 
bría expresado si su propósito hubiese sido el que se 
le supone; lo que dice es que el cónyuge sei^á conta- 
do entre los hijos, ó se considerará como otro hijo 
más para percibir la legítima rigorosa de un hijo; ó 
bien, que la legítima rigorosa de un hijo, que com- 
pete al cónyuge por porción conyugal, se computa 
considerando al cónyuge como á hijo, y distribuyen- 
do, en consecuencia, entre él y los hijos la mitad le- 
gitimaria, que es la porción destinada á satisfacer 
las legítimas rigorosas. 

Confirma esta interpretación la disposición ex- 
presa, terminante, que no admite réplica, del ar- 
tículo 1190. La porción del legitimario que fal- 
ta se agrega á la mitad legitimaria, y contribuirá 
dice dicho artículo, á formar las legitimas íigorosas 
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de los otros ^ y la porciÓ7i conyugal en el caso del ar- 
tículo 1178^ inciso 2.^; la porción del legitimario que 
falta no puede contribuir á formar la porción conyu- 
gal, sino en el caso de que ésta salga de la mitad 
legitimaria, pues el artículo 1190 dice que la porción 
del legitimario que falta se agrega á la mitad legiti- 
maria. Si la porción conyugal se sacara de la otra 
mitad de la herencia, sería imposible que ella parti- 
cipase de la porción del legitimario que falta, y 
puesto que esta porción debe agregarse á la mitad 
legitimaria y puesto que ella misma debe acrecer 
proporcionalmente á la porción conyugal, es de la 
mayor evidencia que la porción conyugal debe sa- 
carse de la mitad legitimaria, y que á consecuencia 
de esto, han de sufrir diminución las legítimas rigo- 
rosas de los hijos legítimos. 

Si la porción conyugal no se saca de la mitad le- 
gitimaria, debe sacarse de la otra mitad de la he- 
rencia, que es lo que sostiene la opinión que impug- 
namos. Pues bien, si se saca de toda la mitad, se 
daña la cuarta de mejoras en todo lo que alcance el 
valor de la mitad de la porción conyugal, y enton- 
ces nos hallamos en la posibilidad de retorcer uno 
délos argumentos que se nos hacen: el artículo 1195 
prohibe gravar la cuarta de mejoras en favor de una 
persona que no sea descendiente legítimo; deducien- 
do la porción conyugal de la mitad aludida, grava- 
mos la cuarta de mejoras é incurrimos así en el mis- 
mo vicio que se nos echa en cara cuando hacemos 
salir la porción conyugal de la mitad legitimaria. 

Si sacamos toda la porción conyugal de la cuarta 
delibre disposición, salvamos la dificultad ya expre- 
sada, pero caemos en otra no menor, porque ello con- 
duciría á contrariar la ley expresa (art. 1184), que 
declara que esta cuarta es de libre ó arbitraria dis- 
posición, y podría suceder con el sistema propuesto, 
que la hiciéramos desaparecer completamente, como 
vamos á manifestarlo. Si en el mismo caso á que nos 
hemos estado refiriendo, hay sólo dos hijos, toca k 
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cada uno por legítima rigorosa 5,000 pesos, mitad 
de 10,000, que es á su vez mitad del acervo líquido, 
20,00 pesos. Entonces la porción conyugal es de 
5,000 pesos, según la opinión que combatimos, y 
absorbe toda la cuarta de libre disposición. 

Esta opinión contraría, pues, la letra de las tres 
leyes (arts. 1178, inc. 2.^ 1190 y 1184), y aún con- 
traría la letra de la ley misma con que se nos argu- 
ye, como sé verá por medio de la observación que 
sigue. Supóngase que no hay más que un solo hijo 
legítimo en el ejemplo que hemos tomado por base: 
la legítima rigorosa de este hijo, se nos dice, es toda 
la mitad legitimaria, porque nadie concurre con él 
en dicha mitad y alcanza entonces la legítima rigo- 
rosa á 10,000 pesos, mitad de 20,000, que es el acer- 
vo partible. Como el cónyuge tiene por porción con- 
yugal una suma igual á la legítima rigorosa de un 
hijo, le corresponden en el mismo caso (según la 
opinión que examinamos) 10 mil pesos, suma que 
absorbe íntegramente la cuarta de mejoras y la 
cuarta de libre disposición. 

Esta insostenible consecuencia y las otras antes 
apuntadas, se evitan mediante nuestra interpreta- 
ción del inciso 2.® del artículo 1178. Si deducimos 
la porción conyugal de la mitad legitimaria y fija- 
mos su cuantía contando al cónyvge entre los hijos, 
para dividir por iguales partes dicha mitad entre el 
cónyuge y los hijos, se regulariza todo el sistema y 
en ningún caso se grava la cuarta de mejoras ni la 
cuarta de libre disposición en favor de la porción 
conyugal. Y, con lo expuesto, podemos ya contes- 
tar directamente á los dos argumentos con que se 
impugna nuestra interpretación y que sirven do 
apoyo al parecer contrario. 

El primero se funda en el artículo 1192 que pro- 
hibe gravar la legítima rigorosa en ningún sentido, 
de donde se concluye que no es lícito sacar la por- 
ción conyugal de la mitad legitimaria, porque de 
este modo se grava ó disminuye la legitima rigorosa. 
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Ni la letra ni el espíritu del artículo 1192, contra- 
rían nuestro parecer, ni favorecen tampoco la opi- 
nión que lo invoca. Dice el articuló: «La legítima 
rigorosa no es susceptible de condición, plazo, modo 
ó gravamen alguno»; y con nuestra interpretación 
no gravamos las legítimas rigorosas sixiohi cuitad le- 
gitimaria^ y estamos, por consiguiente, fuera del al- 
cance de las palabras de la ley: no contrariamos su 
tenor literal, porque la mitad legitimaria es entidad 
distinta de las legítimas rigorosas, como es fácil de- 
mostrarlo examinando el espíritu de dicho artículo. 
El artículo 1192 no tiene por objeto fijar el monto 
de la legítima, ni dar regla ni dato alguno para de- 
terminar el modo de computar el acervo de que 
deben deducirse las legítimas rigorosas; él es com- 
pletamente extraño á toda cuestión relativa á la 
cuantía de éstas. Los artículos 1184, 1185, 1186 y 
1190 son los que se ocupan expi^ofeso en determinar 
las reglas de la formación del acervo de que se saca 
la mitad legitimaria. El artículo 1192 habla en la 
suposición de que la legítima rigorosa se ha sacado 
con arreglo á la ley (arts. 1178, 1184 y 1190) del 
acervo formado también con arreglo á la ley (arts. 
1184 y siguientes y 1190). En el artículo 1192 el 
legislador ha querido decir lo siguiente: «La legí- 
tima rigorosa, cuya cuantía y forma se hayan ajus- 
tado á las prescripciones que sobre el particular 
tengo dictadas, no será susceptible de gravamea 
alguno». 

Por consiguiente, las cuestionas que versan so- 
bre la formación del acervo de que sacan las legí- 
timas rigorosas, las cuestiones que se refieran á 
la distribución de ese acervo ó parte de él, no pue- 
den ser resueltas por el artículo 1Í92: este artículo 
dicta una regla de inmunidad para la legítima for- 
mada y computada según reglas especiales dadas 
en otras disposiciones de la ley; y no tiene otro pro- 
pósito ni otro espíritu que garantir la legítima rigo- 
rosa contra las disposiciones del que la adeuda, 
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hacerla inmune y salva, y nada más. Cualquiera 
opinión ó procedimiento que relativamente á la for- 
mación ó distribución del acervo ó parte de él (mi- 
tad legitimaria), haga disminuir la legitima rigorosa, 
podrá contrariar otros artículos del Código Civil, 
pero de ninguna manera el 1192. Con nuestra inter- 
pretación no gravamos la legítima rigorosa de los 
hijos legítimos, sino que disminuimos su cuantíaii 
distribuyendo la parte del acervo destinada á satis- 
facerlas, de una manera que sólo puede ser impug- 
nada con las reglas especiales que el Código dicta 
para la formación y distribución de esa misma parte 
del acervo. 

El segundo argumento es aún más fácil de ser 
rebatido: él, se reduce á sostener que la mitad legi- 
timaria está reservada exclusivamente por la ley 
para los hijos legítimos, y que, en consecuencia, 
nadie puede concurrir con ellos en la distribución 
de esa porción, y menos el cónyuge sobreviviente, 
que no es legitimario. Todo el argumento, premisas 
y consecuencia, es un error manifiesto: basta negar 
lo que asevera. Es falso que la mitad legitimaria 
esté reservada exclusivamente para los hijos legíti- 
mos, de manera que no pueda concurrir con ellos 
el cónyuge sobreviviente por su porción conyugal: 
no hay ley alguna que así lo diga. El argumento, 
por otra parte, envuelve petición de principios, por- 
que presenta como prueba ó fundamento de demos- 
tración, lo mismo que se está discutiendo. 

Los artículos del Código Civil á que tal vez se 
alude para afirmar que en la mitad legitimaria nadie 
concurre con los hijos legítimos, son el 988 y el 
1183. El primero dice: «Los hijos legítimos excluyen 
á todos los otros herederos; sin perjuicio de la por- 
ción conyugal que corresponde al marido ó mujer 
sobrevivientes»; y el segundo: «Los legitimarios con- 
curren y son excluidos y representados según el 
orden y reglas de la sucesión intestada». De estos 
artículos no resulta que el cónyuge sobreviviente 
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no pueda dedueir su porción conyugal de la mitad 
legitimaria. Por el contrarié, €» el primero de di- 
chos artículos aparece que el cónyuge concurre por 
su porción conyugal con los hijos legítimos, y si 
bien este artículo no dice que la concurrencia sea 
en la mitad legitimaria, menos aún establece que 
esta mitad esté exclusivamente reservada para los 
hijos legítimos. Ya antes hemos visto que, conforme 
á otras disposiciones del Código, dicha concurrencia 
sólo puede tener lugar en la mitad legitimaria, ó lo 
que es lo mismo, que la porción conyugal debe sa- 
carse de ésta en el orden de sucesión de los des- 
cendientes legítimos. 

De lo expuesto resulta que el legislador no ha in- 
currido en contradicción al estatuir que la porción 
conyugal se deduzca de la mitad legitimaria cuan- 
do hay descendientes legítimos con derecho de su- 
ceder, ni caído tampoco en inconsecuencia por ello. 
Mas, sobre este punto tendremos ocasión de ocupar- 
nos nuevamente en el comentario del artículo 1185. 

Se ha insinuado todavía otro modo de deducir la 
porción conyugal, que consiste en dar al cónyuge 
sobreviviente la mitad de la cuantía que percibe un 
hijo legítimo en toda la sucesión de su padre. Así, 
en el caso propuesto de un acervo de 20,000 pesos 
y tres hijos legítimos, tocarían al cónyuge sobrevi- 
viente por porción conyugal 2,857 pesos 14 centa- 
vos y á cada uno de los hijos 5,714 pesos 28 centa- 
vos; pero esta opinión no se apoya en artículo algu- 
no del Código, y la porción conyugal formada de 
dicha manera no es la legítima rigorosa de un hijo, 
sea cual fuere el modo como se compute esa legíti- 
ma, con tal que se la lome sólo de la mitad legiti- 
maria. 

Con esta opinión se ha tratado de favorecer 
al cónyuge sobreviviente, porque en algunos casos 
se haría, merced á ella, mayor la porción conyugal, 
como en el propuesto, v. g., en que el aumento ven- 
dría á ser de 357 pesos 14 centavos; pero no se ad-. 
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vierte que en muchas otras ocasiones podría hacer- 
se aún inferior á aquella suma que corresponde 
según nuestra interpretación. Supóngase que el tes- 
tador ha dejado hi cuarta de mejoras á un nieto y 
la cuarta de libre disposición á un extraño; en este 
caso, la porción conyugal sería 1,428 pesos 57 cen- 
tavos, séptima parte de 10,000 pesos, pues á cada 
hijo tocarían así, 2,857 pesos 14 centavos. Y si no 
hay sino un solo hijo legítimo, tocarían al cónyuge por 
porción conyugal 6,666 pesos 66 centavos, mitad de 
lo que tocaría al hijo, y de este modo se daña la 
parte de mejoras, porque se da por porción conyu- 
gal el tercio de toda la herencia. 

En el proyecto de Código Civil se designaba como 
legítima rigorosa de todo legitimario, la mitad de lo 
que le habría correspondido ab-intestato, pero esta 
regla fué desechada en la redacción definitiva, y no 
ha quedado de ella rastro alguno en nuestro Código. 

Vamos á ocuparnos en seguida, en el comentario 
de los artículos 1185 y 1190 que, con los artículos 
959 y 1199, forman el sistemado la composición del 
acerv^o de que se deduce la porción conyugal, pues 
este acervo es el que viene á determinar en defini- 
tiva la cuantía de esa porción. 



jlill^^ 



ARTKTLO ]185 



Para computar las cuartas do que habla el artículo preceden- 
te, se a(*amularán luiaiE^inariaiiiente al acervo líquido todan las 
donaciones revocables é irrevocables, hechas en razón de lef^iti- 
mas ó de mejoras, según el valor que hayan tenido las cosas 
donadas al tiempo de la entrcfca, y las deducciones que. según 
el art. 1176, se hagan á la porción conyugal. 

Las cuartas antedichas se refieren á este acervo imai^inario. 



srMAKIO 



I. En el artículo llí^5 so ivpitt* dos vcies; lo qiu* dos voces también se 

había dicho en el artículo 11S4, ú saber, oue las porciones desti- 
nadas íl satisfacer las lesrítinias, la cuarta ae mejoras y la parte de 
libre disposici/m, ko sacan del acervo imaginario. Importancia de es- 
ta disjíosición, no sólo ])ara la perfecta distribución del caudal he- 
reditario, sino también para resolver varias cuestioniís A <|ue se 
presta la redacción de estcartícnlo 1185. 

II. Dos clases de acervo, líquido ó imaginario. Se definen y se expli- 

can. — Defectos de esta divisi<»n y de las expresiones empleadas 
en la ley. 

III. Kl acervo imaginario debe formarse en todos los <'»rdenes de su- 
cesión en que hay legitimarios de cualquiera clase. No sólo las 
cuaitas sino también las untados se computan según el acervo ima- 
ginario. 

VI. Defecto en que incurre el legislador asimilándolas donaciones re- 
vocables con las irrevocables para el efecto de la acumulación. 
Mayor efecto im}K)rta la r(»gla de (|ue se com¡)uten las donaciones 
revocables según el valor íjue tenían las cosas donadas al ticunpo 
de la entrega 

V. i." cuestión: ¿Deberá formarse acervo inuiginario cuando no liay 
legitimarios, pero hay cónyuge sobreviviente con derecho á por- 
ción conyugal y hay deducciones que hacer á dicha porción? 
á.» cuestión: La j)orci(»n conyugal ¿*ie saca del acervo imaginario 
cimndo hay legitimarios que uí» son descendientes legítimos? 

OBRAS FABRR"^.— TOMO II 4 
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VI. Limitaciones aue sufren las dos proposiciones establecidas en el 
numero preceaente: 1.» no se acumulan las donaciones irrevoca- 
bles hechas á extraños; 2.» La porción conyu^ral no aprovecha pa- 
ra su pago de la acumulación de las donaciones irrevocables he- 
chas á legitimarios. Recta interpretación del artículo 1199. Injus- 
ticia grave y notable inconsecuencia que envuelve su precepto. 

VIL La regla que establece el artículo 118o para la formación del 
acervo imaginario, sufre una excepción respecto de la acumulación 
de las deducciones de la porción conyugal en el orden de sucesión 
de dtíscendientes legítimos. 

VIII. Distinción que debe hacerse en las deducciones de la porción 
conyugal, y en los órdenes de sucesión de legitimarios para hacer 
la acumulación de dichas deducciones. 

IX. Resumen. — Cómo debieran corregirse y redactjirse los artículos 
959, 1185, 118G, 1187 y 1199. 



TSste artículo nos dice que el monto de las cuartas 
de que habla el artículo precedente, 1184, es el que 
resulta del acervo líquido aumentado con las acumu- 
laciones que expresa. Principia, pues, el legislador 
por repetirnos la misma idea que consignó en el ar- 
tículo precedente, 1184, al determinar las diwStintas 
porciones del acervo destinadas para las legítimas, 
para las mejoras y para la parte de libre disposición. 
En dicho artículo 1184 dice el legislador, y lo repite 
(incisos 1.^ y 3.^), que las dichas porciones se forman 
previas las deducciones indicadas en el artículo 959 
y las agregaciones que en seguida se expresan; y las 
primeras agregaciones que en seguida se expresan, 
son las de que trata este artículo 1185. 

Así como en el artículo 1184 expresa dos veces el 
Código la idea de que las cuartas ó mitades destinadas 
respectivamente á satisfacer las legítimas, las mejo 
ras y la parte de libre disposición, se forman des- 
pués de las agregaciones ó acumuhxciones, en el ar- 
tículol 185repite también dos veces elmismo precepto, 
pues habiéndolo impuesto terminantemente en el pri- 
mer inciso, vuelve á decir en el segundo: «Las cuar- 
tas antedichas se refieren á este acervo imaginario». 

Como se ve, el legislador ha considerado de muy 
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grave importancia este precepto, desde que lo ha 
consignado cuatro veces en dos artículos seguidos. 
Y, efectivamente, no sólo es importante la disposi- 
ción que nos ocupa para la perfecta y cabal distri- 
bución del caudal hereditario, según los designios 
del legislador, sino que conviene además tomarla 
muy en cuenta para resolver algunas cuestiones que 
motiva este mismo artículo 1185. Esta es también la 
causa por que hemos llamado tan especialmente la 
atención sobre ella. 

n 

En este artículo se distinguen y aún se contrapo- 
nen dos acervos, líquido é imaginario'^ y, según su 
tenor literal, podría definirse el primero: «el caudal 
que resulta después de hechas las deducciones indi- 
cadas en el artículo í)59». De manera que según el 
lenguaje del legislador, acervo liquido es el que ha su- 
frido las deducciones, pero que no ha recibido aún 
las agregaciones ó acumulaciones; y acervo ijíiayi- 
nariü, el que ha sufrido las deducciones y recibido 
las acumulaciones. 

Esto se comprueba fá(ál mente. Antes del artículo 
1185, no se ha determinado agregación ó acumula- 
ción alguna: las primeras acumulaciones que encon- 
tramos son las que consigna dicho artículo; y esto 
se deduce también del artículo 1 184, pues éste al ha- 
blar de agregaciones dice: y las que en seyuida se ex- 
presan. Luego el artículo 1185, por la expresión 
acervo liquido (al cual se hacen las acumulaciones) 
no puede entender otra cosa (jue acervo al cual se han 
hecho ya las deducciones. El artículo 5)51) es, ade- 
más, terminante á este respecto. Después de expre- 
sar todas las deducciones, concluye con este inciso: 
«El resto es el acervo liquido de (\ue dispone el tes- 
tador ó la ley». 

De paso notaremos el ligero defecto de redacción 
de que adolece el artículo 1184. En él se dice: «La 
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< mitad (le los bienes, previas las deducciones y 
« agregaciones indicadas en el aitículo 959 y las que 
« en seguida se expresan», dando así á entender 
que en el artículo 951) se indican deducciones y agre- 
gaciones; lo que es falso, pues sólo se indican de- 
ducciones; como es falso también que después del 
artículo 1184 se indiquen deducciones, pues sólo se 
seflalan ngrega(*iones. Fácil es ad\^ertir que la legí- 
tima redacción del artículo 11 84 debió ser: «La mi- 
tad de los bienes, previas las deducciones indicadas 
en el artículo 959 y las agregaciones que en seguida 
se expresan», etc. 

Conviene fijar (*on claridad el significado de las 
palabras de que se ha valido el legislador para dis- 
tinguir y clasificar las dos clases de acervo, liquido 
é ¿mdfjinario; i)orque desgraciadamente su elección 
no ha si<lo muy feliz, y puede dar lugar á equivoca- 
ciones de grave trascendencia. Por lo menos, el co- 
nocimiento perfecto del significado que el legislador 
ha querido atribuir á esas palabras, nos servirá para 
dar luz en una cuestión de la mayor importancia, 
que deberemos tratar en el comentario de esté ar- 
tículo 11S5. 

Acerró liquido, en su sentido natural y obvio, es 
aquél que resulta después de comparado el cargo 
con la data, el debe con el Itaber, Esta es la jenuina 
significación de la palabra en las frases, deuda líqui- 
da, alcance liquido, ejemplos que propone el Diccio- 
nario de la Academia Española. Acervo líquido de- 
bió llamarse, pues, el que ha sufrido las deducciones 
(cargo ó debe), y recibido las acumulaciones ó agre- 
gaciones (d((fa ó haber, esto es, parte de la data ó 
(íel liaber, pues también forman este haber los otros 
bienes que el difunto ha dejadoj. Acervo líquido se- 
ría, en consecuencia, la masa de bienes del difunto 
que se divide en las distintas porciones designadas 
en el artículo 11^4, es decir, lrf/ífi)U(fs, mejoran, parte 
delibre disjjosicixm.Ai^^í aparece también del tenor li- 
teral de dicho artículo, pues, como antes advertimos 
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se dice en él dos veces que la masu de bienes que se 
reparte en las iniüides y en las ruarfas, es la que 
resulta después de hechas las deducciones y agrega- 
ciones; luego, arcyro//í////V/odebi<)llan)aiseel caudal 
que se obtiene, no sólo después de hechas las deduc- 
ciones, sino también his acumulaciones. 

En el artículo 1 1 84 no se us< > de la expi'es¡<')n arrrvo 
liquido^ mas no se la emplea por primera vez en es- 
te artículo 1185, porque, ya lo dijimos, el artículo J>ñí) 
despuésdeexpresarlasdeducciones, y nada más que 
las deducciones, concluye diciendo: «El resto es el 
acervo líquido de que dispone el testador () la ley»; 
lo cual no es exacto en el rigor del Derecho, ponjue 
entre las deducciones que ese artículo enumeía, hay 
dos que son disposiciones exclusivas de la ley, y por- 
que el caudal de que dispone el testador ó la ley, es 
el rento aumentado con las acumulaciones, como lo 
expresa repetidamente el artículo 1 1 84. Esta pro])08Í • 
ción, sí, es verdadera y exacta, porque tal suma de 
bienes es el resultado positivo de la liquidación de 
la herencia, del quid iiNiTrrsifaH de los romanos. 

Sin embargo, tenemos que reconocer que arrrvo 
líquido, según el lenguaje del (Vxügo (>ivil, es la 
masa de bienes á que se han hecho las deducciones 
apuntadas en el artículo í)o}), y que no ha recibido aun 
Jas acumulaciones á agregaciones que disponen los 
artículos 1185 y siguientes, por más (pío esta signifi- 
cación no sea conforme con la <|uc le da el lenguaje 
común ó usual. 

Más peligrosa aún, es la exprcsi()n acervo ifnagi' 
nario, empleada paia significar la masa de bienes 
del difunto (jue ha recibido las acumulacicmes que 
ordena la ley. ínuff/inario. en el sentido usual de la 
palabra, es lo que sólo tiene existencia de la imagi- 
naciíUi, y, por consiguiente, lo (jue no existe en la 
realidad; y así se dice: mal inta(jiuario el que sólo 
existe en la mente ó fantasía del individuo. Sin em- 
bargo, el acervo á que nuestro Código da el califi- 
cado de imaginario^ es el más real y positivo, es el 
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más cuantioso de los acervos, puesto que es aquél 
que ha recibido las acumulaciones. Llamar, pues, 
imaginario á este acervo, es una especie de para- 
doja. 

No obstante, el contexto del artículo nos revela 
que el legislador no ha incurrido en el defecto de to- 
mar la palabra imaginario en el sentido que acaba- 
mos de atribuirle; y que con dicha palabra sólo ha 
querido significar el procedimiento que debe em- 
plearse para formar el acervo. En «afecto, la ley ha 
querido decirnos que la acumulaci()n se hace agre- 
gando valores j no imaginarios sino reales y positi- 
vos, pero sin que se tomen físicamente las especies 
ú objetos para unirlos á los otros bienes dejados por 
el difunto. La acumulación debe hacerse entonces 
en números ó por medio de operaciones aritméticas: 
lo mismo que se hace con los créditos que deja el 
testador ó el difunto, los cuales se computan numé- 
ricamente sin que haya necesiSad de cobrarlos á los 
deudores. Podemos, entonces, decir que el legislador 
ha querido que las acumulaciones figuren en el acer- 
vo, del mismo modo que si fueran créditos persona- 
les del difunto ó de la sucesión; á esta operación la 
llama imaginaria^ y de aquí el epíteto de imaginario 
que da al acervo definitivo, que se halla en estado 
de dividirse en las distintas porciones determinadas 
por el artículo 1184. 

En la legislación espaflola esta operaci()n deacif- 
mular ó hacer acumulaciones^ se llamaba co/ac¿V>/íar 
(5 traer colación^ y se efectuaba también en valores 
ó por medio de operaciones aritméticas. Nuestro 
Código no ha alterado en nada la sustancia, sólo ha 
cambiado la terminología; y á la verdad que com- 
prendemos la ventaja del cambio: colacionar en es- 
pecie ó in natura^ se distingue sin dificultad de co- 
lacionar en valores ó numéricamente, y esto es más 
lógico, más perceptible; en tanto que las frases co- 
lacionar ó acunuilar efectiva ó imaginariamente no 
presentan con tanta facilidad la misma distinción, 



COMENTARIO AL ART. 1185 55 

pues la que aquí se llama acumulación imaginaria, 
es i-eal y efectiva, y sólo tiene de imHginario el pro- 
cedimiento, mas nó la sustancia ó el resultado defi- 
nitivo. 

Un ejemplo nos lo demostrará palpablemente. 

Tenemos un acervo ó masa de bienes que dejó el 
testador ó el difunto, y que se compone: 

] ." De una casa situada en la calle de 

la Compañía, valor de }$ 20,000 

2.*^ De una chacra en Xufloa, valor de. 70,000 

3.^ De seis mil pesos, valor de los mue- 
bles 6,000 

4.'' De diez mil pesos que adeuda Pe- 
dro, según escritura pública. . . . 10,000 

5.^ De siete mil pesos que adeuda Juan, 

también por escritura pública . . . 7,000 



Suma $ 113,000 

En esta sucesión, testamentaria ó ab-intestato, el 
acervo ó masa de bienes que el difunto ha dejado, 
importa ciento, trece ihil pesos. Pero este acervo tie- 
ne que sufrir las deducciones y recibir en seguida 
las acumulaciones. Notemos antes, que han venido 
á formar este acervo los 10,000 pesos adeudados 
por Pedroylos 7,000 adeudados por Juan, pero sólo 
en valores ó en números, porque en realidad los 
17,000 pesos no los tenía el difunto ni su sucesión, 
sino que los tenían Pedro y Juan: el difunto y su 
sucesión sólo han poseído los créditos contra Pedro 
y contra Juan; y para hacer figurar en el acervo 
los 17,000 pesos, no ha habido necesidad de cobrar- 
los V hacerlos entrar en las arcas de la sucesión; se 
les ha heclio figurar numéricamente en la opera- 
ción aritmética llamada suma. Esto no ha ofrecido 
difi.'iiltad alguna: el mismo resultado nos habrá 
producido computar el valor de los créditos, que, si 
existiendo en las arcas de la sucesión los mismos 
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17,000 pesos en dinero ó billetes de Banco, los hu- 
biésemos agreíífado al acervo: en uno y otro caso 
se habría hecho la operación con números, y en uno 
y otro caso habríamos obtenido igualmente la suma 
de lia,000 pesos. 

Deducciones al acervo anterior con arreólo al ar- 



tículo 95Í): 



in" 



1.'^ Treinta pesos, costas de publicación 
del testamento y apertura, de hisU- 
cesi()n •S 30 

2.** Tres mil pesos que* se del)en ú Fran- 
cisco 8,000 

3.* Once mil pesos que se deben á Joa- 
quín 11,000 

4.*^ Cinco mil pesos por impuestos fisca- 
les (1) , 5,000 

Suma $ 19,030 

Acervo ó masa de bienes que dejó el di- 
funto al tiempo de su muerte. ... 8 113,000 
Deducciones de este acervo 19,030 

Resta ! . $ 93,970 

La resta nos da un capital de 93,970 pesos, que 
es el que el Código Civil llama acervo líquido, esto 
es, acervo que ha sufrido las deduciones indicadas 
en el artículo 959, pero que no ha recibido las acu- 
nuilacione^ ó agregaciones dispuestas por los artículos 
11 85 y siguientes. Antes notamos que es impropio lla- 
mar Uqniílo á este acervo, porque no es exacto que sea 
sólo de el de lo que dispone el testador ola ley, ni ha 
sido esto lo que ha que-rido expresar el artículo 959, 
pues el testador ó la ley disponen del acervo acumula-, 
do, que nuestro CíWligo llama acenso iinaginario: el 

(1) Hoy dia, en virtud del art. 7.<^ de los transitorios de la 
ley de 22 de diciembre do 1891, no existen impuestos fisca- 
les que graven la masa hereditaria {S. X). 
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artículo 1184 dice que las porciones destinadas á sa- 
tisfacer las legítimas, las mejoras y hiparte delibre 
disposición, se sacan del acervo líquido aumentado 
con las acumulaciones ó agregaciones, ó lo que es 
lo mismo, del acervo imaginario. 

Veamos ahora la formación de este acervo: 

Acervo líquido según nuestro 

Código Civil $ 93,970 

Acumulaciones: 

1/ Por 20,000 pesos donados 
irrevocablemente á Diego, hi- 
jo del testador, vivo ó difunto. S 20,000 

2.» Por 13,000 pesos, valor de 
una casa en la calle de la 
Merced donada revocablemen- 
te á alaría, hija del testador. 13,000 



Suma.. $ 33,000 33,000 

Suma $ 12G,970 

Tenemos una suma de 126,970 pesos que se lla- 
ma acervo imaginario, y que, en nuestro concepto, 
debió designarse con el nombre de acervo líquido. 

Queremos llamar especialmente la atención á es- 
tos dos puntos: 1.^ que se ha acumulado de una 
misma manera, esto es, en números, ó imaginaria- 
mente como dice el Código, los 20,000 pesos dona- 
dos en dinero á Diego y la casa donada á María, 
que se estimó en 13,000 pesos; y 2-.^ que estas dos 
acumulaciones se han efectuado idénticamente en 
el acervo imaginario, como se efectuaron la de la 
deuda de Pedro por 10,000 pesos y la acumulación 
de la deuda de Juan por 7.000 en el acervo ó masa 
de bienes que ha dejado el testador ó difunto; en 
uno y otro caso se han efectuado imaginar iantcnU^ 
porque en ambos los dineros y la casa no estaban 
en poder de la sucesión, sino que ésta tenía sola- 
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mente créditos contra ciertas personas, y, sin nece- 
sidad de cobrarlos, han figurado de una misma ma- 
nera en los dos acervos; y sin embargo, al primer 
acervo no lo llama imaginario nuestro Código, á pe- 
sar de que tiene acumulaciones 6 agregaciones que 
el mismo Código llama imaginarias, como son las 
deudas de Pedro y de Juan; y da el nombre de ima- 
ginario al segundo, sin más razón que por tener 
acumulaciones imaginarias. 

Debemos insistir; porque es nuestro propósito 
principal probar que las donaciones, de los 20,000 
pesos hecha á Diego, y de la casa, que se estimó en 
13,000 pesos hecha á María, donaciones que se acumu- 
laron para formar el acervo imaginario^ son verdade- 
ros créditos personales de la sucesión contra Diego 
y María; exactamente lo mismo que lo son los 
10,000 pesos adeudados por Pedro y los 7,000 
adeudados por Juan, que acumulamos al primer 
acervo ó masa de bienes que el difunto ha dejado, 
acervo, que en nuestro Código no tiene nombre ó 
calificativo especial, pero que por contraposición 
llamaremos acervo ilíquido. 

Fácil es comprobar nuestro aserto. En el acervo 
definitivo, que el Código llama imaginario, figuraii 
de una misma manera las deudas y las donaciones: 
unas y otras se distribuyen entre los asignatarios 
de las distintas porciones en que se divide el acer- 
vo según el artículo 1184; sin más diferencia, que la 
de que las deudas se cobran por la sucesión ó por 
la persona á quien se adjudican los ci'éditos respec- 
tivos, mientras que las donaciones quedan en poder 
de los donatarios hasta concurrencia de lo que les 
corresponda en la sucesión del donante; y si esto 
no alcanzare á ser cubierto con dichas donaciones, 
tienen derecho á que se les entere lo que falte; pero 
si el valor de las donaciones fuere superior á lo que 
les corresponde en la sucesión del donante, por el 
exceso quedan deudores personales de la sucesión 
ó del asignatario á quien se adjudique dicho exce- 
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SO. (Jomo se ve, los donatarios hacen el papel de 
deudores con derecho de compensación, y así lo 
consigna el artículo 1206 con la modificación que 
allí se expresa. Ahora, si los donatarios, lejitlma- 
rios del donante, se hicieran incapaces, indignos ó 
son desheredados, caducan las donaciones, y enton- 
ces son simples deudores de la sucesión, de dineros 
ó de especies según los casos; desaparece la com- 
pensación en cuanto á los derechos hereditarios, y 
sólo se daría lugar á ella por otros créditos contra 
la sucesión. 

En resumen, nuestro Código reconoce y clasifica 
tres acervos: 1.^ acervo ó masa de bienes que ha 
dejado el testador ó difunto, que hemos llamado 
ilíquido para contraponerlo al segundo; 2.^ acervo 
líqiddo^ que es el primer acervo, disminuido con las 
deducciones indicadas en el artículo 959; y 3.^ 
acervo imaginario^ que es el segundo acervo, au- 
mentado con las acumulaciones ó agregaciones ex- 
presadas en los artículos 1185 y siguientes. (1) 



(1) El señor don Miguel Luis Amunátegui y Reyes, en un 
opúsculo (i[ue publicó, destinado á explicar las reglas dicta- 
das por nuestro Código Civil para la formación de los acer- 
vos, imputó al Autor el haber incurrido en equivocaciones 
manifiestan al tratar esta materia, en la primera edición de 
sus «Instituciones de Derecho Civil Chileno», en la 
misma forma que en el presente trabajo. 

Creemos oportuno reproducir aquí la contestación que 
dio el Autor, sobre las referidas equivocaciones manifiestas 
que se le imputaron. — (S. L.j 

«Damos las gracias al señor Amunátegui por los concep- 
tos benévolos con que nos favorece; y nos permitirá adver- 
tirle que sólo nos señala una equivocación á pesar de que 
principia atmnciándonos en plural equivocaciones manifies- 
tas. Felizmente, la equivocación manifiesta que nos imputa 
el señor Amunátegui no es equivocación, y felizmente tam- 
bién, aquella en que incurre el señor Amunátegui, al hacer- 
nos el cargo ó la imputación, no es de importancia, no trae 
consecuencia alguna perjudicial, porque es una simple 
ilusión. 

«Principia el señor Amunátegui por establecer que son cua- 
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Tres defectos se notan en esta clasificación: 
1.^ Se hace figurar como deducciones para for- 
mar el acervo líquido, ú las asig-naciones alimenti- 
cias forzosas y á la porción conyugal, que son de 
distinto género de las otras deducciones, pues éstas 
consumen ó disminuyen el patrimonio del difunto, 



tro los acervos que distingue perfectamente nuestro Código 
Civil; el ilíquido, el liquido, el primer acervo imaginario y el 
segundo acervo imajíinario. El señor Amunátegui ha creído 
hacer un descubrimiento con el segundo acervo imaginario, 
por cuanto ha sido él el* primero que se ha apercibido de su 
existencia, ó el primero que ha podido percibirlo y desen- 
marañarlo entre las varias i'oglas dictadas por el Código. 

«Según el señor Amuiiátegui, el no habernos dado cuenta 
cabal de este segundo acervo imaginario, el haberlo refun- 
dido en el primeio, ó bien el haber formado uno sólo, cuando 
en realidad son dos perfectamente distintos, ha sido la causa 
de nuestras equivocaciones manijiestas, 

«Principiaremos por ocuparnos de la causa, para tratar en 
seguida del efecto, pues que según el adagio, suhlata causa 
toUitur efectum. Si llegamos á demostrar que nuestro Códi- 
go no ha establecido el segundo acorvo imaginario que cree 
haber descubierto el scuoi- Amunátegui, y (jue no sólo ha 
sido el primero sino el único, según nuestras noticias, que 
lo haya apercibido en las reglas de nuestro Código; y si lle- 
gamos á demostrar la completa inutilidad del üil acervo; 
habremos justificado nuestio acertó, cual esiiiueha sido una 
simple ilusión óptica la que ha sufrido el señor Amunáte- 
gui, y que esto segundo acervo imaginario es obra exclusi- 
va de su imaginación, sin que pueda ahora hacerle á este 
epíteto ó calificativo el cargo que con razón le hace al señor 
Bello, por haberlo elegido para designar el acervo formado 
según el artículo 1 185. 

«El señor Amunátegui afirma que nuestro Código distingue 
perfectamente dos acervos imaginarios, uno que se forma se- 
gún el articulo 1 185 y el otro que se forma según el artículo 
1186; y sin embargo, nosotros hemos leído y vuelto á leer 
ambos artículos, y no encontramos que ellos hablen de dos 
acervos, sino sólo de uno. El artículo 1186, dice: «Si el que 
tenia á la sa^ón legitimaí'ios hubiere hecho donaciones entro 
vivos á extraños, y el valor de todas ellas juntas excediere 
á la cuíirta parte de la suma foi'mada por este valor y el del 
acervo imaginario^ tendrán deiecho los legitimarios para que 
este exceso se agregue también imaginariamente al acervo^ 
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y es propio por estu razón el llamarlas decluccio- 
nes; mientras que a(|uéllas forman parte del patri- 
monio del difunto, s<m porciones del patrimonio de 
que debe disponer el testador á favor de ciertas per- 
sonas, y de las cuales dispone la ley cuando él no 
lo hace. Si las asignaciones alimenticias forzosas y 



para l:i computación de las legítimas y mejoras.» ¿En cuá- 
les palabras de este articulo podemos encontrar el propó- 
sito del legislador deformar dos acervos imaginarios? ¿Cuá- 
les son Ins palabras de este artículo que digan que hay dos 
acervos imaginarios, ó que hagan siquiera alusión á dos 
acervos? Por el contraigo, el artículo habla del acerco ima- 
ginarioj lo que supone lógicamente que es uno solo: y des- 
pués dice que el exceso se af/rcí/ueimdifinaríajneiite al acervo; 
lo cual supone también que es uno solo, pcrquc esas pala- 
bras no indican en manera alguna que se fo]*me un nuevo 
acervo, un acervo distinto del que se forma según el ar- 
tículo 1 IHó; al contrario, ellas sólo signiñcan un solo acervo, 
sólo hacen alusión á un solo acervo, al acervo imaginario^ 
que si no fuera uno solo, habría sido preciso darle algún ca- 
lificativo para distinguirlo ó indicar la dualidad. 

«El artículo 1187 no revela tampoco, ni en sus palabras ni 
en su espíritu, la existencia de los dos acervos ni la necesidad 
de formai'los: el legislador no distingue perfectamente^ poro 
ni siquiera imperfectamente, los dos acervos imaginarios que 
venimos ouscando. 

«Si acudimos á los oti'os artículos del Código, encontramos 
que los artículos 1 IHÍ), 1 193 y 1194, que vienen después y á 
continuación del 1 187, hablan del acervo imaginario, déla 
mitad, del acerró imaginario, do la cuarta parte del acervo 
imaginario^ sin calificativo alguno, sin (jue hagan la más re- 
mota alusión á dos acervos, á primero ó segundo, ni hagan 
presentir la existencia de dos acervos: esas palabras exclu- 
yen radicalmente lu idea de dos acervos imaginarios. 

«Todavía podemos agregai- el artículo 1199, (jue dice: fT^a 
acumulación de lo que se ha dado irrevocablemente en ra- 
zón de legitima ó de mejoias, para el cómputo prevenido por 
el artículo íJí^í) y Mgnientea, ote.» Este artículo nos dice ca- 
tegóricamente que es uno sólo el cómputo^ que esíe cómputo 
se forma con Ins disposiciones reunidas de los artículos 1 185, 
1186 y 1187;'de modo que estos tres artículos forman un 
solo acervo, porque los tres reunidos sirven para un solo 
cómputo. 

«Ño encontramos, pues, en nuestro Código, dos distintos 



I 
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la porción conyugal debieran, rigorosamente ha- 
blando, llamarse deducciones, lo mismo que las deu- 
das hereditarias y los impuestos fiscales, también 
debería darse el mismo nombre á las otras asigna- 
ciones forzosas, porque se invierte en ellas una par- 
fe del patrimonio del difunto, aun contra su voluntad. 

acervos iniaginaríos; el legislador no ha ordenado formarlos; 
ni había para ello necesidad alguna, que es lo que nos resta 
que demostrar. 

«Sí el señor Amunátegui nos quisiera decir que el acervo 
formado por el artículo 1185, es aumentado por la acumila- 
ción del exceso de que hablan los artículos 1186 y 1187, y 
por consiguiente se hace distinto en razón de este aumento, 
le contestaríamos que, tomando en consideración sólo la idea 
de la cuantía^ no sólo hay dos, sino tres acervos imaginarios. 
Porque, si al acervo líquido se le acumulan las donaciones 
revocables é irrevocables hechas en razón de legítimas ó de 
mejoras, tenemos un acervo imaginario; y si a este acervo 
se acumulan las deducciones hechas á la porción conyugal, 
tendríamos segundo acervo imaginario; y el tercero lo for- 
maríamos con la acumulación del exceso de las donaciones 
hechas á extraños. 

«Pero el señor Amunátegui no ha advertido que todas es- 
tas acumulaciones se hacen al mismo tiempo, en una sola 
operación, y con el mismo é idéntico objeto, ya sea una, ya 
sean muchas esas acumulaciones; el mayor ó menor número 
de ellas, ni las diversas clases de ellas, alteran la naturaleza 
y los fines del acervo. Todas las acumulaciones tienen el 
mismo é idéntico objeto: acrecentar el acervo, para formar 
el cómputo de la mitad legitimaria y de las dos cuartas, de 
mejoras y de libre disposición. 

«Porque incurre en otra equivocación el señor Amunáte- 
gui, al aseverar que el objeto do las acumulaciones sea el de 
igualar á los legitimarios. Ese es un objeto secundario, es 
más bien un efecto, una consecuencia del propósito que tuvo 
en mira el legislador, cual es fijar con exactitud la mitad y 
las dos cuartas paites del acervo, pnia que esas distintas 
porciones tengan el destino que la ley les señala, pai-a que 
no se dañen las legítimas ni la cuarta de mejoras, y para 
que se sepa con la misma exactitud hasta (¡ué cantidad ha 
podido el testador disponer á su arbitrio. Por esta razón, 
todos los interesados en estas distintas porciones del acor 
vo, pueden pedir las acumulaciones que previene el artículo 
1185. 

«Este es el objeto de las acumulaciones y así lo dice expre- 
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El motivo por que el Código ha llamado deduc- 
ciones á las asignaciones alimenticias forzosas y á 
la porción conyugal, es porque se sacan previa- 
mente, ó antes de computar las legítimas y la par- 
te de libre disposición; pero ésta no es razón bas- 
tante para confundirlas con las deudas hereditarias 



sámente el artículo 1185: «Para computar las cuartas de que 
habla el artículo precedente, se acumularán imaginariamen- 
te al acervo líquido todas las donaciones revocables ó irre- 
vocables, hechas en razón de legítimas ó de mejoras, etc.» 
En ninguna parte dice el Código que las acumulaciones ten- 
gan por objeto igualar á los legitimarios; y con mucha ra- 
zón, porque, si ése fuera el objeto, resultaría que cuando los 
legitimarios quedaban igualados sin necesidad de hacer las 
acumulaciones, éstas no debían tener lugar; lo mismo que 
cuando con las acumulaciones quedasen desigualados los 
legitimarios, tampoco debían tener lugar, porque no se al- 
canzaba el fin que ellas tenían. 

cEjemplo del primer caso, y que se presenta con alguna 
frecuencia, es cuando el padre ha hecho donaciones por 
igual cantidad a todos sus hijos. Ordinariamente los padi'es 
hacen donaciones a sus hijos cuando llegan á la mayor edad 
ó cuando se establecen. Deja un padre, al tiempo de su muer- 
te, un caudal de 200,000 pesos y cuatro hijos legítimos, á cada 
uno de los cuales había donado 5í»,000 pesos á cuenta de le- 
gitima. La acumulación de estas donaciones no los iguala, 
porque ya están igualados, y sin embargo, es de necesidad la 
acumulación en este caso para fijar la parte de libre dispo 
sición. Si no se hicieran las acumulaciones, habría de sacar- 
se esa parte de los 200,000 pesos que dejó el padre al tiem- 
po de su muerte, y sería de 50,0()0 pesos. Pero si se hacen 
las acumulaciones, esa parte asciende á 100,000 pesos. Por- 
que, volvemos á repetir, el derecho de pedir las acumula- 
ciones no corresponde sólo á los legitimarios, sino á todos 
los que tengan interés en las cuartán] y por consiguiente á 
los legatarios, para conseguir que sus legados quepan en la 
cuarta libre y sean pagados íntegramente, y al heredero ó 
herederos'de la misma cuarta libre, para percibir lo que les 
corresponde. 

«Ejemplo del segundo c-aso sería (conservando las mismas 
cantidades que hemos enunciado), si las donaciones, de 
50,000 pesos cada una, hechas á'dos de los lujos, hubiesen sido 
en razón de mejoras. Acumuladas las donaciones, tendríamos 
que dos de los hijos donatarios, cuyas donaciones se imputa- 
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y los impuestos fiscales, que no son asignaciones 
por causa de muerte, que no son bienes del difunto, 
según r^gla: non sunf bona nisi d(*ducto arr alumno. 
2.^ Criticamos su terminología como ocasionada 
á error, ó que al menos obliga (\ un examen crítico 
detenido para evitarlo; sin que haya híibido razrtn 



ban á legítima, no tocaban más parte del acervo; porque 
en el caso propuesto la lopítima ri^j^orosa os de 50,(X)0 pesos, 
cuarta parte de 2()0,(X)0, Mientras tanto, los otros dos hijos 
donatarios también de 5(),0CK) pesos, pero imputables á me- 
jora, tomarían además óO,000 pesos cada uno del acorvo 11 
quido (que hemos supuesto ascendía á 200,0<\) pesos), y que 
daba así reducido á 100,000, que es lo que corresponde á la 
parte de libre disposición. Tenemos entonces que del acervo 
imaf^inario, tonmron 100,000 pesos cada uno de los hijos do- 
natarios mejorados, r>0,000 pesos cada uno do los hijos á 
quienes sólo correspondía legítima rigorosa, y 100,000 pesos 
los asignatarios de la cuarta de libre disposición. La acumu- 
lación de las donaciones no so hizo para igualar á los legiti- 
marios. 

«Pero no negamos que, en algunos casos, sea uno de loa efee- 
toH de las acumulaciones el que se igualen los legitimarios: 
este resultado nace lógicamente fiel propósito fundamental 
que expresamente dice el legislador que persigue con las 
acumulaciones, esto es, fijnr con precisión la mitad y las 
cuartas del acervo, pai'a que cíula cual reciba la invei'sión 
que le corresponde por ley. 

«Concluida esta digresión, volvemos á nuestro tema, cual 
es, que el legislador no ha tenido neeesklad de ordenar que se 
hagan dos distintos acervos imaginarios; y la razón es muy 
sencilla; porque con ello no se conseguía ventaja alguna: 
el segundo acervo imaginario que cree divisar el señor Amu- 
nátegui, no da i-esultado práctico ninguno; porque es exacta- 
mente lo mismo, da idéntico resultado, hacer un sólo acervo 
imaginario, compuesto de las acumulaciones prevenidas en 
los artículos 11 80 y 1186, que formai- dos acervos, uno con 
las acumulaciones de que habla el articulo 118;') y el otro con 
las acumulaciones autorizadas i)or el artículo 1186. No debió 
ocultarse al señor Amunátegui, (jue para justificar su teoría 
de los dos acervos imaginarios, debió demostrar la diferen- 
cia real y pecuniaria que resultaba para los legitimaiios y 
demás interesados, entre la formación de un sólo acervo 
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alg-una para desechar el lenguaje común y preferir 
palabras cuya significación está en manifiesto de- 
sacuerdo con aquel lenguaje. Llamar acervo ima- 
ginario al acervo más cuantioso, al acervo definili- 
vo de que dispone el hombre ó la ley, y contrapo- 
nerlo al acervo líquido, dando este nombre á un 
acervo más débil, de menos valor é incompleto, es 



como lo decimos en el pasaje que nos copia, y la formación 
de dos acervos como él lo pretende. 

«Pero el señor Araunátegui nos reprocha que formemos un 
sólo acervo imaginario, comprendiendo las acumulaciones 
prevenidas^en el artículo 1186, para computar no sólo las le- 
gítimas y la cuarta de mejoras, sino también la cuarta de 
libre disposición. Después de copiar el párrafo de nuestras 
Instituciones en que asi lo hacemos, agrega el señor Amuná- 
tegui, en la piigina 29 de su opúsculo: *Como se observa sin 
^ificultiid al leer ti trozo que precede, el autor confunde el 
acervo del artículo 1 185, que he llamado joriz/iéfr acervo ivui- 
ginariOj con el acervo del artículo 1186 que he designado con 
el título de segundo acervo imaginario».— «El señor Fabres 
toma sin dar lugnr á duda, este úliimo acervo como base 
para computar, no solólas legítimas y mejoras, sino también 
la porción libre: mientras tanto en el artículo 1186 se dice 
terminantemente que el exceso de las donaciones se agrega 
al primer acervo imaginario para la computación de fas legi- 
timas y mejoras; p.ira nada más». 

«En las líneas que hemos copiado, se encuentra todo el car- 
go que el señor Amunátegui nos hace sobre la formación del 
segundo aceivo imaginario; pero ni en esas líneas ni en otra 
parte del opúsculo, ha creído conveniente demostrar, ni si- 
quiera insinuar, qué distinto resultado prácticto produce la 
formación de los dos acervos imaginarios. El yeñoi* Amuná- 
tegui no se ha dado cuenta de que la única manera de justifi- 
car su cargo, era demostrar que formando un solo acervo ima- 
ginario con las acumulaciones de los artículos 1185 y 1186, 
como lo hacemos nosotros, se perjudican las legítimas ó las 
mejoras, perjuicio que se evita haciendo los dos acervos inia- 
narios que en su concepto son necesarios. El señor Amuná- 
tegui no lo demuestra, pero ni lo insinúa. 

«El señor Amunátegui circunscribe su cargo á decirnos, 
que con la formación de un solo acervo iraaginario, inclu- 
yendo en él las acumulaciones del artículo 1186, computamos 
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cosn chocante, porque contradice directamente el 
sentido genuino que tienen esas palabras según el 
buen uso vulgar, y porque lo contradice sin razón 
suficiente y sin provecho alguno. 

3.^ Criticamos la división trimembre como inútil 
ó sin efectos jurídicos, pues bastaría dividir el acer- 
vo en líquido é üíqvido^ dando el primer calificati- 



110 sólo las legítimas y la cuarta de mejoras, sino también 
la cuarta de Ubre disposición. Esta es la equivocación ma- 
nifiesta en que hemos incurrido, por cuanto el articulo 1186 
dice, que la acumulación de las donaciones hechas á ex- 
traños es para la computación de Jan legitimas y mejoran, 
y no para la computación de la cuarta de libre dispo- , 
sicióii. 

«Antes de contestar el cargo, debemos llamar la atención 
á la genuina inteligencia del texto del artículo 1186. En este 
artículo no se manda acumular al acervo el exceso de las do- 
naciones hechas á extraños; no es ley imperativa, sino per- 
mití va: «Tendrán derecho los legitimarios, dice, para que 
este exceso se agregue también imaginariamente al acervo, 
para la computación de las legítimas y mejoras;» esta es 
una facultad que se da á los legitimarios en resguardo de laa 
legítimas y de las mejoras; y no se dio este derecho ó facul- 
tad á los asignatarios de la cunrta libro (como creemos que 
lo tiorien, y lo hemos probado, respecto de las acumulacio- 
nes prevenidas en el artículo 1185), porque el resultado 
legal habría sido que el testador revocaba las donaciones; 
puesto que así daba preferencia á lo3 legatarios sobre los 
donatarios, lo cual impoi'taría una verdadera revocación de 
las donaciones, y esto es contrario á las leyes y á la natu- 
raleza de esas donaciones. 

«La ley ó el artículo 1186 no ha negado, pues, que se com- 
pute la cuarta libre con la acumulación del exceso de las 
donaciones; y, por el contrarío, el articulo siguiente, 1187, 
exige rigorosamente la computación de la cuarta libre in- 
cluyendo el exceso de la^ donaciones en el acervo imagina- 
río; dice así: «Sí fuere tal el exceso que no sólo absorba la 
parte de bienes de que el difunto ha podido disponer á su 
arl)iti'io, sino que menoscabe las legítimas rigorosas, ó la 
cuai'ta de mejoras, etc.» Para saber si el exceso de las do- 
naciones absorbe la parte libre y menoscaba las legítimas y 
las mejoras, es indudable (¡ue h:iy que computar dicha parte; 
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vo al acervo que ha sufrido las deducciones y reci- 
bido las acumulaciones que previene la ley; y el 
segundo, al acervo que no ha sufrido las deduccio- 
nes ó no ha recibido las acumulaciones. Del acervo 
líquido se deben tomar y se toman todas las asig- 
naciones por causa de muerte; porque acervo líqui- 



y así tenemos que el cargo del señor Amunátegui va contra 
una ley expresa. 

«Otra contestación no menos perentoria podemos dar al 
seüor Amunátegui, porque es matemática y no admite ré- 
plica; y consiste en la imposibilidad de computar la mitad 
y la cuarta parte de un acervo, y no computar la otra cuarta 
parte. Esta imposibilidad es metafísica, es absoluta, porque 
¿jada con exactitud la mitad y la cuarta parte de un acervo, 
queda fijada, por el mismo hecho y con la misma exactitud, 
la otra cuarta parte. Si establecemos que la mitad del acervo 
es doce, ó que una cuarta parte es seis, no sabemos, ni lo 
sabría nadie, cómo la otra cuarta parte no fuera seis, ó fuera 
einco ó siete. 

«No concluiremos este punto, sin llamar la atención al de- 
fecto de expresión en que incurre nuestro le.í^islador, dando 
acción, al parecer, sólo á los legitimarios para pedir la acu 
mulación del exceso de las donaciones irrevocables hechas 
A extraños, y para pedir la restitución de lo excesivamente 
donado, cuando ella debe también corresponder al a ignata- 
rio ó asignatarios de la cuarta de mejoras, sean ó nó legiti 
marios. Puede suceder que no sean los legitimarios los que 
tengan derecho á la cuarta de mejoras, porque el testador 
l)a podido dejar á ciiahiuiera de los descendientes legítimos, 
aunque no sea legitimario, el todo ó una parte de la cuarta 
de mejoras (art. 119r)j; y puede asimismo suceder quo el 
exceso dañe sólo á.esta cuarta, como antes lo hemos obser- 
vado y lo repetiremos aquí. El testador deja un acervo 
líquido de 100,0(X) pesos y donaciones irrevocables hechas á 
extraños por valor de otros 100,1)00 pesos. Acumuladas es- 
tas dos sumas, tenemos 2(X),000 pesos, cuya cuarta parte as 
ciende á 50,000 pesos: la diferencia entre esta cantidad y el 
valor de las donaciones es de 00,000 pesos, que acumulada 
al acervo líquido, ó bien al í\cervo imjiginario formado se- 
gún el articulo 11H5, según los casos, tenemos un acervo de 
150,000 pesos para computar legítimas y mejoras. Pues bien, 
mitad de 150 es 75: que es lo que corresponde á las legiti- 
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do debe ser aquél de que se han sacado los bieneíi 
que no son del testador ó difunto, y nada más que 
éstos, y á que se han agregado los otros bienes que 
deben considerarse como del testador ó difunto á 
que deben correr la misma suerte que los que tenía 
en su poder al morir. 



mas; y como el testador dejó 100,000 pesos, hay con que 
pagar las legitimas y no son por consiguiente dañadas por 
las donaciones. Pero no sucede lo mismo con las mejoras^ 
pues que la cuarta paite de 150,000 pesos es 37,500 pesos; y 
como sólo quedan 25,000 pesos en los bienes que dejó el di- 
funto, ó sea en el acervo liquido, después de pagadas las 
legitimas, faltan 12,500 pesos para enterar las mejoras ó la 
cuarta de donde deben sacarse. 

«Aquí tenemos la cuestión: el testador dejó la cuarta de 
mejoras á un nieto, que no es legitimario, porque su padre 
va á recoger su legítima rigorosa en la sucesión del mismo 
testador. ¿Corresponde á este nieto la acción pai*a pedir la 
acumulación del exceso de las donaciones, y reclamar contra 
los donatarios la parte en que dañen á la cuarta demejoras^ 
ó sea en los $ 12,500? Según la letra de la ley, esta acción 
corresponde á los legitimarios, y en este caso el nieto no lo 
es; pero como evidentemente la otorga la ley en resguardo 
de la integridad de la cuarta de mejoras no menos que de 
la mitad legitimaria, y como lo regular y lógico es que ella 
competa al interesado, debemos interpretar la ley en este 
sentido, y reconocer que ha querido conferirla al nieto en el 
caso de que tratamos y no al que propia y rigorosamente es 
legitimario. Podemos decir que la ley (arts. 1186 y 1187) al 
otorgar al legitimario la acción para pedir la acumulación 
y restitución del exceso de las donaciones hechas á extra- 
ños, ha hablado de eo quod plerunque fit, por cuanto ordina- 
riamente es el legitimario el que tiene derecho á la cuarta 
de mejoras. 

«Pero no hay duda de que el legislador habria hablado con 
más propiedad y claridad, si hubiera dicho que la expresada 
acción compete á los legitimarios y á los asignatarios de la 
cuarta de mejoras». 
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III 

No es tampoco cuestión de palabras sino de fon- 
do, la que nos toca examinar ahora, siguiendo el 
orden lógico de las ideas que emite el legislador en 
este artículo 1185. Principia por decirnos: «Para 
computar las cuartas de que habla el artículo pre- 
cedente, se acumularán, etc.» En el artículo prece- 
dente, 1184, se habla de cjuirtaH y de mitades: las 
cuartas sólo deben formarse Cuando hay descen- 
dientes legítimos. En este caso, el testador sólo 
puede disponer á favor de extraños de una cuarta, 
de la otra no puede disponer libremente, sino sólo 
a favor de uno ó más de sus descendientes legíti- 
mos, sean ó nó legitimarios. Cuando se trata í.e los 
otros órdenes de sucesión de legitimarios, sólo hay 
que tomar en cuenta, ó sólo hay que computar, mi- 
tades. En todos los órdenes de sucesión de legitima- 
rios, hay que computar una mitad que se destina á 
las legítimas rigorosas; pero no habiendo descen- 
dientes legítimos, no hay que formar cuartas, el tes- 
tador puede favorecer á uno ó más legitimarios con 
el todo ó parte de la otra mitad, así como puede 
disponer de toda ella á favor de extraños. Por esta 
razón dicha mitad se llama de libre disposición, co- 
mo lo es también una cuarta en el orden de sucesión 
de descendientes legítimos. 

Como el artículo 1185 nos dice que, para compu- 
tar las cuartas de que habla el artículo precedente, 
deben hacerse las acumulaciones que él previene: 
y como el artículo precedente habla de cuartas y 
de mitades; pudiera tal vez inferirse, siguiendo la 
regla inclusio luiius est exclnsi alferfu.s, que parii 
computar las mitades de que habla dicho artículo, 
no debieran hacerse las acumulaciones expresadas 
en los artículos 1185 y siguientes. 

Podemos, pues, formular la cuestión en estos tér- 
minos: Las acumulaciones prescritas por el artículo 
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1 185 ¿deben efectuarse para formar el acervo ima- 
ginario en todos los órdenes de sucesión en que hay 
legitimarios, ó sólo en el orden de sucesión de descen- 
dientes legítimos? El legislador ¿ha querido que sola 
se forme acervo imaginario cuando hay descen- 
dientes legítimos, y que no se forme dicho acervo^ 
aun cuando haya legitimarios, no siendo estos des- 
cendientes legítimos? 

La enunciación sola de la cuestión, nos revela va 
la inconveniencia de que el legislador emplee, en el 
lenguaje jurídico, las palabras dándoles una signifi- 
cación técnica contraria á la que les da el buen 
uso vulgar. Sólo una necesidad imprescindible po- 
dría legitimar tal procedimiento. 

Creemos que las acumulaciones prescritas por el 
artículo 1185, deben efectuarse para formar el acer- 
vo imaginario en todos los órdenes de sucesión en 
que hay legitimarios, de cualquiera clase; ó lo que es 
lo mismo, que debe formarse el acervo imaginaria 
que previene dicho artículo y de la manera que en él 
se dispone, para distribuirlo en cuartas ó sólo en mi- 
tades, según los casos; y por consiguiente, que la 
formación dé dicho acervo debe ser idénticamente 
una misma en todos los órdenes de sucesión en que 
hay legitimarios, y que debe también distribuirse 
todo él en mitades ó cuartas, según los casos. 

Decimos que el artículo 1 185 debió usar de haird- 
]i\hr'ci porciones en vez de ruartas, y entonces su re 
d acción sería: «Para computar las porciones (mita- 
des (') cuartas) de que habla el artículo precedente, 
Sí», acumularán, etc.» Pero aun cuando haya emplea- 
do la palabra cuartas, debemos, sin embargo, en- 
tender su disposición como si hubiese empleado la 
palabra porciones, porque ésta constituye su inten- 
ción y espíritu claramente manifestados: y es lo 
que nos proponemos demostrar, con los siguientes^ 
argumentos: 

1.^ Este artículo es el único que ])rescribe acu- 
mular al acervo líquido las donaciones revocables é 
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irrevocables que se imputan á legítima 6 mejora y 
las deducciones de la porción conyugal, y no se di- 
visa razón alguna por qué no se habría de hacer 
otro tanto cuando no hay descendientes legítimos, 
aun cuando haya legitimarios. La legítima rigoro- 
sa es h\ mitad de lo^ bienes del difunto ó del testa- 
dor, y es exactamente la misma en todos los órdenes 
de sucesión, sean ó nó descendientes legítimos. Omi- 
tiendo las acumulaciones en algún caso, ya habría 
notable diferencia entre las legítimas rigorosas. El 
espíritu general de la legislación se ha pronunciado 
por la uniformidad de las legítimas rigorosas en to 
dos los órdenes de sucesión; así se desprende del con- 
texto de varios artículos del § 3.® de este título V. 

2.^ Si sólo hubiera de hacerse acumulaciones, ó 
si sólo hubiera de formarse acervo imaginario, que 
es lo mismo, cuando hay descendientes legítimos, 
resultaría que á los otros legitimarios se les podiía 
reducir sus legítimas arbitrariamente por el que las 
debe, y aún podría éste hacerlas desaparecer. En 
efecto, un hijo legítimo que tiene cien mil pesos, po- 
dría donarlos todos revocablemente dos ó tres días 
antes de su muerte, y dejar así sin legítima á su pa- 
dre ó á su madre; ó bien, podría beneficiar á uno de 
ellos donándole revocable é irrevocablemente 50,000 
pesos, en cuyo caso sólo se tomaría en cuenta el 
resto, () sea los otros 50,000 pesos, (iomo masa ó 
acervo para sacar la mitad, que es de 25,000 pesos, 
de la cual tocaría á cada uno de los padres 12,500 
como legítima rigorosa; al paso que con Im acumula- 
ción, le habría tocado á cada uno como legítima ri- 
gorosa 25,000 pesos. Esto es también manifiesta- 
mente contrario al espíritu de la legislación, y espe- 
cialmente á lo dispuesto en el aitículo 1192. 

3.^ La acumulación de las donaciones irrevoca- 
bles hechas á extraños, que se dispone por los ar- 
tículos 1186 y 1187, tiene lugar en todos los órde- 
nes de sucesión en que hay legitimarios, pues el 
texto dice: «si el que tenía á la sazón legitimarios, 
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etc.» sin hacer distinción alguna entre los desi^en- 
dientes legítimos y las otras clases de legitimarios. 
Si las donaciones irrevocables hechas á extraños se 
acumulan al acervo h'quido en todos los casos en 
que hay legitimarios de cualquiera clase, sin distin- 
ción alguna, no hay razón para establecer diferen- 
cia entre los legitimarios respecto de las acumula- 
ciones prevenidas en el artículo 1185, haciéndolas 
sólo en el caso en que los legitimarios sean deseen- 
dientes legítimos. 

4.0 En el artículo 1184, inciso 1.", se dispone ex- 
presamente que se forme el acervo imaginario, i) que 
se hagan los acumulaciones prevenidas en el ar- 
tículo 1 185, en todos los órdenes de sucesión de cual- 
quiera clase que sei-n. «La mitad de los bienes, di- 
ce, previa las deducciones y agregaciones indicadas 
en el artículo 959, y las que enseguida se expresan, 
etc.» El propósito del legislador y las palabras que 
emplea no ofrecen duda alguna. Es lo mismo que 
si hubiera dicho que en todos los órdenes de suce- 
ción de legitimarios debe formai'se acervo imagina- 
río; que en todos ellos debe formarse de una misma 
manera; esto es, que en todos ellos delien hacerse 
las mismas acumulaciones, y que en todos la mitad 
del acervo imaginario está destinada á satisfacer 
las legítimas )'igorosas, ó, lo que tanto vale, que en 
todos los órdenes de sucesión la legítima rigorosa es 
exactamente una misma. En vista de una disposi- 
ción tan terminante y tan clara, sostener que las 
acumulaciones dispuestas por el artículo 1185 sólo se 
efectúan cuando hay descendientes legítimos, es po- 
ner al legislador en una contradición manifiesta y cho- 
cante, contradicción inverosímil por muchos motivos, 
y especialmente porque habría incurrido en ella á 
renglón seguido de hi disposición del artículo ante- 
rior y cuando trata de detallar lo prevenido en éste. 

5." En el artículo 1198 se dispone que todas las 
donaciones, revocables é irrevocables, hechas á un le- 
gitimario, se imputen á su legítima. Aquí no se dis- 
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tingue entre los legitimarios; por tanto la regla es 
aplicable á todos ellos, sean ó no descenrtiences le- 
gítimos; y no se concibe cómo pueda satisfacerse 
una legítima, (y éste es el objeto de la imputación), 
con bienes que no forman parte del acervo, ó con 
bienes que por otra ley no están destinados á ese ob- 
jeto. En este caso el hecho deja imputación supone 
la acumulación. 

6.^ El argumentí) fundado en la regla incluaio 
unius est exdusio^ altvrms, no tiene importancia on 
este caso, porque están comprendidas las mifadrs 
en las cmirtan, desde que éstas se sacan de a qué 
Has: de modo que la inchísión de las cuai^tas no 
implica la (wclusión de las mitades, sino que más 
bien, por el contrario, importa también su inclusión. 

Sin embargo, mejor habría sido que el legislador 
hubiese usado de la palabra poluciones en vez de 
martas, con lo que se habría evitado toda duda (> 
cuestión. 

IV 

El artículo 1185 manda acumuhir todas las do- 
naciones, revocables ó irrevocables, para formar el 
acervo imaginario. El legislador asimila, para los 
efectos de la acumulación, estas dos clases de do- 
naciones, las revocables y las irrevocables, lo cual 
constituye, un defecto que, aun cuando afortunada- 
mente no sea de grave importancia, no debe, empe- 
ro, disimularse. 

Las donaciones irrevocables están fuera del pa- 
trimonio del testador ó difunto; no pueden, por con- 
siguiente, encontrarse comprendidas en el acervo ó 
masa de bienes que aquél ha dejado al tiempo de 
su muerte; natural es entonces que se acumulen di- 
chas donaciones, ó su valor, para formar el acervo 
imaginario, pues ellas van deservir para el pago de 
las legítimas ó mejoras, que se sacan de dicho 
acervo. La acumulación de las donaciones irrevo- 



74 PORCIÓN CONYUGAL. 

cables, aumenta, pues, el caudal ó masa de bienes 
del difunto. 

Pero, no sucede lo mismo con las donaciones re- 
vocables: las cosas donadas de esta manera no es- 
tán fuera del patrimonio del difunto, sino que por 
el contrario, forman parte del acervo ó masa de bie- 
nes que deja el difunto al tiempo de su muerte. Sa- 
bido es que las donaciones revocables no confieren 
al donatario, durante la vida del donante, la pro- 
piedad de la casa donada, sino ^\o el derecho de 
usufructo (artículo 1140), y de usufructo precario: 
lo que implica forzosamente que la nuda propiedad 
queda en el patrimonio del donante, y forma parte 
de él al tiempo de su muerte. ¿Por qué no se acu- 
mulan también las donaciones revocables hechas á 
extraños? Tal acumulación sería superfina, como lo 
sería acumular los créditos del donante ó acumular 
los legados. 

Esle defecto ha inducido al legislador á otro ma- 
yor y de más grave consecuencia: el de ordenar 
que la acumulación de las donaciones revocables se 
haga, segthi el valor que hayan tenido la^ cosas do- 
nadas al tiempo de la entrega^ con lo que se que- 
brantim varias reglas de la más sana teoría legal. 

Que las donaciones irrevocables ó entre vivos se 
acumulen según el valor que hayan tenido las co- 
sas donadas al tiempo de la entrega, es lógico y no 
da lugar á observación alguna. El donatario de do- 
nación irrevocable adquiere el dominio de la cosa 
donada, y, según las reglas comunes, el aumento 
ó diminución, la mejora ó deterioro, el riesgo ó pér- 
dida de la cosa, corren de cuenta del dueño, sólo 
benefician ó perjudican al mismo duefto: res suo 
domino periif. Sólo por vía de excepción vemos, en 
uno que otro caso, que la ley establece lo r*ontra- 
rio. Las donaciones irrevocables no podrían, pues, 
acumularse de otra manera, sin contrariar aquellas 
reglas comunes. 

Con las donaciones revocables no sucede lo mis- 
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mo. Estns donaciones, cuando son á título singular, 
que es lo común ú ordinario, son legados anticipa- 
dos, y se sujetan á las mismas reglas que los lega- 
dos (artículo 1141). Diferenciase solamente lado- 
nación revocable á título singular del legado, en 
que aquélla confiere el derecho de usufructo preca- 
rio, y da prelación para el pago. En lo demás, son 
exactamente iguales, y no otra cosa es lo que sig- 
nifica la prescripción del artículo 1141, á saber: 
que dichas donaciones se sujeten á las mismas re- 
glas que los legados. 

Si el donatario de donación revocable sólo tie- 
ne el usufructo precario de la cosa donada, pues la 
nuda propiedad ó el dominio corresponde al do- 
nante, quien puede recuperar el usufructo el día 
que quiera; hacer correr de cuenta de aquél el 
aumento ó deterioro, el riesgo ó pérdida de \a cosa, 
es contrariar las reglas comunes, puesto que, según 
éstas, corren de cuenta del duefio ó del nudo pro- 
pietario. 

Que la acumulación de las cosas donadas revoca- 
blemente según el valor que tenían al tiempo de la 
entrega, importa hacer correr de cuenta del dona- 
tario el aumento ó deterioro y el riesgo de la cosa, 
parece que no puede ofrecer duda; porque aquel 
precepto nada significaría, si no implicase forzosa- 
mente esta ideíi. Si el legado caduca por el hecho 
de perecer la cosa legada, y por la enajenación que 
de ella haga el testador (^artículo 1135), lo mismo 
debe suceder con la donación revocable, puesto que 
es igual al legado. Y si la donación caduca por 
la destrucción de la cosa donada revocablemente, 
tomar en cuenta el valor que éste tenía al tiempo 
de la entrega para hacer la acumulación, es incu- 
rrir en una inconsecuencia palmaria. Nótese que 
decimos iiwonHeaienvia no contradicción. 

Un ejemplo lo hará más palpable todavía. Supón- 
gase que un individuo no tiene legitimarios, pero sí 
herederos ab-intestato: dos hermanos, verbigracia. 
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Hace auno de ellos donación revocable de una casa, 
que al tiempo de la entreoía vale 20,000 pesos. Mue- 
re el donante dejando otra casa de valor de 15,000 
pesos y una chacra de valor de 50,000 pesos. Supo- 
nemos que muerp intestado en cuanto á sus otros 
bienes. La masa partible vale, como se ve, 85,000 
pesos, incluyendo, como debe incluirse, la donación 
revocable. En este caso no hay que hacer acumu- 
lación, porque ni lo dispone la ley ni es posible efec- 
tuarla, pues la casa donada se encontraba entre los 
bienes del difunto, como se habría encontrado si la 
hubiese legado. Este caudal que suponemos lí<iuido, 
se divide por mitad entre los dos hermanos del di- 
funto, que son sus únicos herederos, de modo que 
á cada cual tocan 42,500 pesos. El donatai-io de la 
casa de valor de 20,000 pesos la hizo suya por la 
muerte del donante: el derecho de usufructo que an- 
tes tenía, se convierte en derecho de dominio, ó ha- 
blando en términos técnicos, el usufructo se conso- 
lida con la propiedad. A este hermano donatario 
sólo hay que enterarle 22,500 pesos, pues con los 
20,000 de la casa se completa su porción hereditaria 
de 42,500 pesos. Cuando se suceded la vez por tes- 
tamento y ab-intostato, como a(íonteí*e en el caso 
propuesto, debe imputarse á la porción que corres- 
ponde ab-intestato lo que se recibe por testamento 
(art. 91)6, inc. 2.^); por esta razón imputamos los 20 
mil pesos, valor de la casa, asignación testamenta- 
ria, á los 42,500 que corresponden ab-intestato al 
hermano donatario. 

Ni se diga tampoco que el donatario de donación 
revocable adquiere la propiedad de la cosa donada 
en el momento de la muerte del testador, y que por 
esta razón debe considerarse esa cosa fuera del pa- 
trimonio del difunto: porque lo mismo sucede con 
el legatario de especie, quien adquiere la cosa legada 
también en el momento 'de la muerte del testador, y, 
sin embargo, ella no está fuera del patrimonio del 
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testador, y por este motivo no se acumulan los le- 
gados. 

Ahora bien, el Código cambia de doctrina y que- 
branta las reglas que dejamos apuntadas, cuando 
se trata de donación revocable hecha á legitima- 
1 ios. Supóngase que, en vez de dos hermanos, deja 
el difunto dos hijos, á uno de los cuales hizo la do- 
nación de la casa de valor de 20,000 pesos. Enton- 
ces, si la casa se perdió por inundación ó se dete- 
rioró por incendio ó terromoto, de manera que sólo 
vale 10,000 pesos, se entera la legítima del hijo do- 
natario con 20,000 pesos nominales en el primer 
caso, y en el segundo con 20,000 pesos que sólo 
valen 10,000. La pérdida ó deterioro de la cosa han 
corrido de cuenta del hijo donatario, porque ha de- 
bido tomarse para la acumulación el valor que tenía 
la casa al tiempo de la entrega. En este caso, el hijo 
donatario no ha tenido los mismos derechos y las 
mismas obligaciones que el usufructuíi rio, y lado- 
nación revocable no se ha sujetado á las mismas 
reglas que el legado. Es verdad que si la cosa do- 
nada hubiera mejorado ó aumentado, se habría 
beneficiado al hijo donatarid con la regla de que se 
tome en cuenta el valor que tenía al tiempo de la 
entrega; pero no es menos cierto que tanto en este 
caso como en el anterior, se ha creado una excep- 
ción singular y sin motivo, alterando las reglas co- 
munes. 

En donde puede observarse m/ís fácilmente la 
inconsecuencia que venimos notando, es en las dona 
clones revocables á título universal. Las donaciones 
(le esta clase importan institución de heredero (ar- 
tículo 1142); y la ley nos advierte que estas dona- 
ciones sólo tienen efecto desde ja muerte del do- 
nante, con lo que nos dice implícitamente, pero de 
una manera muy clan», que sólo puede tomarse en 
cuenta el valor que tengan al tiempo de la muerte 
del donante, porque si se acumularan según el valor 
que tenían al tiempo de la entrega, ya producirían 
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efecto antes de la muerte del testador ó donante, y 
no sólo uno sino muchos efectos y de muy grave 
importancia, como son los que dejamos apuntados: 
que la mejora y deterioro, como también el riesgo 
de las cosas donadas, corran desde el momento de 
la entrega (antes de la muerte del donante) de cuen- 
ta de los donatarios. Atribuir tales efectos á las do- 
naciones revocables, es quebrantar las reglas que la 
misma ley nos dicta respecto del usufructuario, pues 
no corren de cuenta de éste la mejora ó deterioro 
de la cosa fructuaria y mucho menos el i'iesgo de la 
misma cosa, á no ser que en el uno ó en el otro caso 
haya habido culpa de su parte; atribuir tales efectos 
á las donaciones revocables, es, además, sujetarlas 
en este caso á distintas reglas de las que rigen e^ 
derecho del heredero sobre la herencia. 

Toda la fuerza de nuestra argumentación consis- 
te, pues, en sostener que el hecho de tomaren cuen- 
ta, para la acumulación, el valor que tenían las cosas 
donadas revocablemente al tiempo de la entrega, 
trae como consecuencia necesaria que la mejora ó 
deterioro de la cosa donada corren de cuenta del 
donatario; y nos ha parecido inútil insistir más en 
la demostración de este aserto, porque él es de no- 
toria evidencia. La segunda proposición en que nos 
apoyamos es, que si la mejora ó deterioro de la co- 
sa donada corren de cuenta del donatario, corre 
también de su cuenta la pérdida de la cosa, porque 
es reghi constante del Derecho, que el que responde 
de lo uno responde también de lo otro, salvo que 
expresamente se establezca lo contrario, por vía de 
excepcií)n, en el testamento, el contrato ó la ley. 

Hemos dicho que el precepto del artículo 1185, 
que ordena tomar en cuenta, para la acumulación 
de las donaciones revocables, el valor que tenían 
Ins cosas donadas al tiempo de la entrega, importa 
una inconsecuencia y nó una contradicción] porque 
en rigorosa lógica, aquel precepto sólo puede esti- 
marse como una excepcicm de la regla común. El 



COMENTAHIO AL ART. 1185 7í) 

donatario de donación revocable asume los carac- 
teres de usufructuario y de legatario á la vez: ni es 
más ni menos: ésta es la regla común ú ordinaria; 
pero el donatario de esa clase que es legitimario tie- 
ne otros derechos y otras obligaciones: éste carga 
con el deterioro y pérdida de la cosa, sean culpables 
6 inculpables, y hace suyos la mejora y el aumento. 
Ni valer decir que el legatario soporta la pérdida y 
deterioro inculpables de hi cosa legada; porque en 
el caso de pérdida, desaparece su condición de lega- 
tfirio y no responde de las cargas afectas al legado, 
y en el caso de deterioro sólo se estima su legado 
según el valor que tenga la cosa legada al tiempo 
de la muerte del testador, lo que no sucede con el 
legitimario que es donatario de donación revocable. 
Hablamos de la pérdida y deterioro acaecidos antes 
de la muerte del testador ó donante. 

Decimos que esta excepción constituye una in- 
consecuencia; porque no hay razón alguna para es- 
tablecerla, y siempre que la regla general es justa 
y razonable, señalarle una excepción sin motivo 
grave, sin razón plausible, es incurrir en una incon- 
secuencia. Como no hemos podido descubrir esa ra- 
zón ó motivo, nos vemos forzados á calificar la ex- 
cepción como ilógica ó inconsecuente, mientras no 
lleguemos á descubrir el vicio de nuestro razona- 
miento. Pero, la leyes ley, y tendremos que aplicar 
el artículo 1185, y soportar sus consecuencias, siem- 
pre que se trate de donatario legitimario. 



Si hubiéramos de atenernos rigorosamente á las 
palabras empleadas en el artículo 118/), podría tal 
vez deducirse que el acervo imaginario sólo debe 
formarse cuando hay legitimarios; y, en consecuen- 
cia, que faltando éstos, aunque haya cónyuge con 
dereclho á porción conyugal y deducciones que ha- 
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cer á dicha porción, no hay para qué formar ese 
acervo. Pero esta solución, al parecer sencilla, ofre- 
ce, no obstante, serios inconvenientes. 

Volvemos á tropezar con la expresión imaginario 
que desgiaciadaniente se ha empleado para califi- 
car el verdadero acervo líquido: si el Código hubie- 
ra dado el nombre de líquido al acervo que él lla- 
ma imaginario, ó si hubiera dicho, como debió de- 
cirlo para que la expresión correspondiera á la rea- 
lidad, que este último acervo es el ele que dispone el 
testador ó la ley, en vez de referir estas palabras 
al acervo que impropiamente llamó //7mdo(art. 95í)), 
nos habría ahorrado las gravísimas cuestiones que 
vamos á tratar, ó nos habría facilitíido considera- 
blemente su acertada resolución. 

y.* Cuestión 

¿Deberá formarse acervo imaginario cuando no 
hay legitimarios? 

El Código no habla de la formación de este acer- 
vo sino cuando trata de fijar las porciones destinadas 
para las legítimas rigorosas y la cuarta de mejoras; 
por eso no encontramos ninguna otra disposición 
relativamente al acervo imaginario, que la del artí- 
culo 1185. 

Este acervo tiene por objeto satisfacer el pago 
completo de las legítimas y de las mejoras. Con la 
formación del acervo imaginario, se trata de impe- 
dir que el que debe la legítima y la mejora pueda 
cercenarlas arbitrariamente. Supiímase la acumula- 
ción de las donaciones hechas á los legitimarios, y 
resultará inevitablemente que el legitimario que no 
ha recibido donación, toca una legítima mucho más 
reducida, porque la porción legitimaria, que es siem- 
pre una misma parte alícuota del acervo respectivo, 
se sacaría en este caso del acervo que el Código 
llama líquido, que es menos cuantioso que el acer- 
vo llamado imaginario. La acumulación de las do- 
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naciones hechas á los legitimarios los ¡g'ualu en or- 
den ii la cucUitía (le las le<>ítimas, é impide el abuso 
ó la infraeciíHi de la ley en cuanto á distribucicín 
de la cuarta de mejoras y en cuanto á su cuantía» 

Pero, la acunmlaci(ui de las donaciones hechas á 
legitimarios, 6 sea la formacicHi del acervo imagi- 
nario, lio s()lo tiene por objeto premunir las legíti- 
mas y la cuarta do mejoras, sino que también se 
propone con ella la ley favorecer la parte de libre 
disposición del testador. La ley ha querido que la 
generosidad del testador, 6 del (jue debe la legítima, 
en favor de uno 6 más de los legitimarios, no fuese 
causa de cercenar la parte de bienes de que se le 
permito disponer librenuíute. La acumulación de 
las donaciones, ó sea la formación del acervo ima- 
ginario, da por resultado forzoso el aumento de di- 
cha parte en la misma proporción en (pie aumenta 
la parte de las Icí^ítiniíis y la de las mejoras: si 
todas estas ])artes son alícuotas, y todas ellas com- 
pletan el entíTo del acervo, el aumento de este au- 
menta en igual proporcicaí todas aquellas partes* 

El cónyuge sobre\ ¡viente que tiene derecho á por- 
cií'm conyugal deb(^ paiíicipar del beneficio de esta 
acumulaciíui, por(|U(^ úoAo contrario sería muy fácil 
hacer ilusorio su derecho, ('uando hay descendien- 
tes legítimos, el ])unto no ofrece duda, puesto que 
la porci(3n conyuua] (»s (exactamente igual á la le- 
gíma rigorosa de un hijo. Cuando hay otra clase 
de legitimarios, no ;i])íirece con la misma claridad 
el que haya de sacarse del acervo imaginario la 
porción conyugal. Esta es una cuestión muy grave 
y difícil, lo (jue ]K)Sf)l)h'oa á tratnrla por separado, 
y nó incidentalm(»nt(\ En los órdenes de sucesión 
de legitimarios (pu^ no son deseendientc^s legítimos, 
la porción conyugal es una deducción del acervo ó 
masa de bienes (pie deja (^1 l(\stador ó difunto (ar- 
tículo Doí), niHUíMo o/'jjoípieda lugar á que se crea 
que dicha poreicaí (U ha sacarse antes de hacer las 
acumulaciones (pie oidciia cst(* artículo llSf). Lúe- 

OIJRAS FAKKKS.— TOMO II 6 
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go nos ocuparemos en demostrar la negativa. Por 
ahora, sólo se trata de averiguar si debe formarse 
acervo imaginario cuando no hay legitimarios de 
ninguna clase, para saber si en Uú caso se saca de 
este acervo hi porción conyugal. 

No habiendo legitimarios de ninguna clase, no 
puede haber acumulación de donaciones imputa- 
bles á legítima ó mejora, porque^ no habiendo dona- 
tario no puede haber donación: si el difunto ó tes- 
tador no ha tenido legitimarios, no es Y)osible supo- 
ner que les haya hecho donaciones. Lo mismo 
sucede con el precepto de la acumulación de Ins 
donaciones irrevocables hechas á extraños, que es- 
tablecen los artículos 1186 y 1187; ponjue estos ar- 
tículos exigen, para que tenga lugar la acumulación, 
que las donaciones se hayan hecho cuando el do- 
nante tenfa d la sazón legitimarios; y como supo- 
nemos que el difunto ó testador no los ha tenido, 
nos falta el primer retjuisito que la ley exige para 
la acumulación. Pero como el acervo imaginario se 
forma, no sólo de las donaciones hechas á los legi- 
timarios y á extraños, sino también de las deduc- 
ciones que se hagan á la i)orci<m conyugal, puede 
y debe haber acervo imaginario, aunque no haya 
donaciones de ninguna clase, siempre que haya de- 
ducciones de la porción conyugal. 

Esto no puede dar lugar á observación alguna 
cuando hay legitimarios de cualciuiera clase, pues 
entonces debe formarse el acwvo imaginario por 
disposición expresa de la ley. 

Nos basta por ahora dejar consignado que hay 
acervo imaginario con sólo las deducciones de la 
porción conyugal, aunque no haya donaci(mes de 
ningún género que acunuilar. 

Puede suceder que el difunto <') tostador hubiera 
hecho donaciones á legitimarios (lue faltaron por 
incapacidad, indignidad ó deslienMJaciíin. Aun cues- 
te caso, no hay acumulación de donaciones, ponjue 
no hay donaciones, toda vez (¡ue éstas se resuelven 
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por faltar el donatario. Podría decirse que las do- 
naciones imputables á legítima 6 mejora llevan en- 
vuelta la condición resolutoria de (*onservar, el do- 
natario, la calidad de legitimario al tiempo de la 
apertura de la sucesi(3n del donante. 

Lo que puede suceder con más frecuencia es lo 
siguiente: un individuo hace donación a un hijo le- 
gítimo de la suma de 20,000 pesos; si el hijo mue- 
re sin descendencia legítima antes que el padre 
donante, se resuelve la donación por la incapaci- 
dad sobreviviente del hijo donatario. 

El padre tiene derec^Jio para reclamar de la su- 
cesión del hijo los 20,000 pesos. Supongamos que 
el hijo deja un acervo de oO.OOO pesos y ha insti- 
tuido heredero de la mitad de sus bienes, que es la 
parte de libre disposición, á un exírafío: el padre 
tendrá derecho para tomar })rimei'amente los 20 
mil pesos donados, ])orque en virtud de haberse re- 
suelto la donación por la muerte ó incapacidad del 
hijo, la sucesión de éste queda deudora de esa su- 
ma á favor del padre, y las deudas son deíhiccio 
nes del acervo (artículo 1)5!), número 2.^') 

Los 80,000 pesos restantes se dividirían entre el 
padre, legitimario, y el extraño, heredeio de la par- 
te de libre disposición. Si el hijo, en el caso pro- 
puesto, sólo deja 20,000 pesos, el extrafío no toca 
cosa alguna, y lo mismo si deja menos de 20,000 
pesos: en ambos casos, hecha la dechicción de la 
deuda hereditaria de 20,000 pesos, no quedan bie- 
nes, y no hay acervo pa rtible. 

Sien vez de 20,000 pesos hubiese donado el pa- 
dre una casa,* verbi-grai-ia, la recobraría del mis- 
mo modo por la r(*.s()lnci<)n (h^. la donación. Lo 
mismo se aplica á los (leiiKis casos ou (|ue falte el 
legitimario donatario por otra incaj)acidad, por in- 
dignidad, desheredamiento ú re|)U(liaci(')n, ó por ha- 
ber sobrevenido od'o U^oitimario de nx^jor derecho 
(art. 1200, inciso 2.*^). 

En resumen, no puede subsistir ninguna especie 
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de donación hecha á legitimariost, si el donatario 
pierde esta calidad y no deja descendientes legítimos. 
La razón es porque toda donación hecha á un legi- 
tunarlo debe imputarse precisamente á legítima ó 
á mejora (art. 1198), y faltando la calidad de 
legitimario no puede haber ni legítima ni mejora. 
En consecuencia, si la donación ha sido de cosas 
fungibles, por la resolucicaí, el donante se hace 
acreedor personal del donatario, 6 de su sucesión, 
y este crédito no se acuuuda, j)orque existe entre 
los bienes dejados por el donante, forma paite del 
acervo líquido; y lo mismo sucede» si la donación 
ha sido de especie ó cuerpo cierto, y existe. Si no 
existe por culpa del donatario, la deuda se con- 
vierte en personal por el valor de la cosa donada; 
y si ha dejado de existir sin su culpa, no hay deuda. 

Pero, decíamos que aunque no haya donaciones 
de clase alguna que acumular, no por eso dejará de 
haber acervo imaginario, si hay deducciones de la 
porción conyugal, así como habría acervo imagina- 
rio aunque no hubiera fleducciones de la ])orción 
conyugal, ni donaciones revocables hechas á extra- 
ños, con tal que hubiera una sola donación hecha á 
un legitimario. En una palabra, basta que haya 
una sola clase de bienes acumulables, para que ne- 
cesariamente tenga que formarse acervo imagi- 
nario. 

Si suponemos, pues, que no hay legitimarios de 
ninguna clase, pero hay cónyuge con derecho á 
porción conyugal y hay deducciones que hacer á 
dicha porci()n, ¿se acumularán estas deducciones al 
acervo líquido y se formará el acervo imaginario 
para sacar de él la porciíui conyugal? Esta es la 
cuestión. — Por nuestra parte, sostenemos hi afirma- 
tiva. 

Veamos un ejemplo: muere un marido dejando 
100,000 pesos, acervo líquido; la porción conyugal 
sería en este caso 25,000 pesos, cuarta parte de 100 
mil. Pero la viuda tiene 12^000 pesos suyos, apor- 
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tados íil matrimonio, () sea una casa de este valoi\ 
Si acumulamos los 12,000 pesos á los 100,000, tene- 
mos un acervo imaginario de 112.000 pesos, cuya 
cuarta parte es 2(S,000 posos; y si de este acervo 
imaginario tomamos la porción conyugal, deberá 
darse á la viuda por \n\i\(¿ complemento íart. 1176) 
16,000 pesos. Pero si no acumulamos, si no sacamos 
la porción conyugal del acervo imaginario, sólo 
tendremos que dar á la viuda por complemento 13 
mil pesos, que con los 12,000, valor de la casa, su- 
man 25,000 pesos, cuarta parte de 100,000. 

Pues bien: sostenemos que en el caso propuesto 
debeiiácerse la acumulación para formar el acervo 
imagimario, que de esto acervo se saca la porción 
conyugal, y quo. en consecuencia, el complemento 
de dicha porción es en tal caso 16,000 pesos y no 
1¿J,000. Las razones en que nos fundamos son las 
siguientes: 

1.^ Si en el caso de haber descendientes legítimos, 
que son los legitimarios más favorecidos, se acumu- 
lan las deducciones de la porción conyugal, con 
manifiesto ])erju¡ciodelos descendientes legítimos y 
con exclusivo provecho del cónyuge sobreviviente, 
con mayor motivo debe hacerse la acumulación 
cuando no hay legitimarios que perjudicar. Este 
argumento no procede de la letra de la ley, pero se 
apoj^a en la base del sistema y tiende á conservar 
su armonía, lo que es de grave importancia. 

2.^ Hemos demostrado anteriormente (núm. III), 
que el acorvo imaginario debe formarse siempre 
que haya legitimarios, aunque no seíin descendientes 
legítimos: y que so forma de la misma manera en 
todos los ónlenos de sucosi(>n de legitimarios sin 
distinción alguna, poniue en realidad este acervo 
imaginario es el de que dispone el testador ó la ley; 
y debe formarse, por consiguiente, tanto en la suce- 
sión testada como en la intestíula. La porción con- 
yugal es parte de los bienes del difunto de que dis- 
pone la ley, y debe sacarse, por consiguiente, de 
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todos loft bienes que se encuentran en la sucesión 
del difunto, ó á que teng-a derecho dicha sucesión. 

3.* Las deducciones de la porción conyugal for- 
man parte del patrimonio del cíhiyuge difunto; y 
por eso el artículo 1177 dispone que el cónyuge so- 
breviviente pueda ásu arbitrio retener lo que posea 
ó se le deba, reniuiciando la porción conyugal, ó 
pedir la porciíui conyugal abandonando sus otros 
bienes y derechos. Si opta por este segundo arbi- 
trio, sus otros bienes y derechos incrementan el 
patrimonio del difunto, [)or(pie dejando de pertene- 
cer al C(myuge sobreviviente, hay (|ue incorporarlos 
necesariamente al acervo j^artiblc y sacar de él la- 
porción conyugal. En este (*as(), la letra de la ley 
favorece abiertamente la acumulación, pues vale lo 
mismo, ó da igual resultado (jue la acumulación, el 
abandono que hace el cónyuge sobreviviente de sus 
otros bienes y derechos, los cuales van forzosamen- 
te A formar parte de los bienes del difunto. 

4.^ El artículo 1176 manda imputar á la porción 
conyugal los bienes y derechos propios del cónyuge 
sobreviviente. El inciso 2.'' dice: vvHe imputarán por 
tanto á la porción conyugal, etc.,» lo que supone 
que los otros bienes del c()nyuge sobreviviente de 
que habla el inciso 1.^' se imputan también; las ex- 
presiones por tanto manifiestan (pie se trata de la 
aplicación de una regla, de la deducci()n de una con- 
secuencia legíthna; significan que se dice de este 
caso lo mismo que se ha dicho anteriormente. Pues 
bien, la imputación supone aquí la acumulación, 
porque la imputación es la dación en pago, ó la so- 
lución parcial ó total de la deuda. Sise dan en pago 
de la porción conyugal los bien(\s propios del cón- 
yuge sobreviviente, es por(|ue se finge, pai-a el efecto 
del cómputo, que dichos bienes son del difunto: y 
esta ficción se efectúa, y sólo puede efectuarse, por 
medio de la acumulación imaginaria ó en valores; 
así como no pueden darse dichos bienes en pago de 
una deuda del difunto sino porque se supone que le 



COMENTAKIO AL AKT. 1185 87 

pertenecen; y como estos bienes no estaban en el 
patrimonio del difunto ni de su sucesión, se les hace 
figurar entre ellos por medio de la acumulación. 
Aquí, de la leti-a de la ley y de la sustancia de su 
Ciisposición, se deduce de un modo rigoroso que no 
puede cumplirse l()gica mente su mandato sino por 
ese medio. Si hay algún caso (faltando legitimarios) 
en que apaiezca claramente que deba hacerse la 
acumulación de las deducciones de la porción con- 
yugal, debe hacerse en todos casos, porque no hay 
ley, Taz()n ni pretexto alguno en ([ue fundar una dis- 
tincícaí A ostv respe(!to. 

5.^ Es más (ronrorme á la equidad natural y al 
espíritu general de la legislación, el que se acumulen 
siempre las deducci<mes de la porción conyugal, y 
que ésta se saípie ó se compute después de hecha la 
acumulación. Es más conforme á la equidad natural, 
porque la porción conyugal es una asignación forzo- 
sa, de carácter alimenticio, y ala que manifiestamen- 
te favorece la ]v.y, aún con perjuicio de los legitima- 
rios. Yes más conforme (*on el espíritu general de la 
legislaciíHi, ])()r()ue así la ])orción conyugal es uni- 
forme en los r(ís|)(H*tivos casos. La ley ha establecido 
(pie la por(*¡()n conyugal sea precisamente, ó la le- 
gítima rigorosa de un hijo, ó la cuarta parte de los 
bienes del Cí'myuge difunto: que esta cuarta parte 
deba siempre computarse de una misma manera, es 
lo natural y lo h'^gico, mientras la ley no disponga 
expresamente lo contrario. 

0.^*^ Sería una ancmialía chocante 6 inexplicable 
que, habiíMido h^gitimarios, la porción conyugal sea 
(^nel casoproput'sto deíS2s,()()(), y que no si los hay, 
sea. s()h) d(^ 25, ()()(). Do manera que convendría al 
cónyuge sobreviviente (pie hubiese legitimarios, 
porque así se aumenta la cuantía de su porción con- 
yug[il; y hacemos concebir ejecutar al legislador la 
pcn-egrina idea de favoreccM- al cónyuge sobrevi- 
viente aunuMiiáiidolc la j)orc¡ón ccmyugal cuando 
hay legitimarios, con perjuicio úc estos; y de perju- 
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dicar al cónyuge sobreviviente, reduciéndole su por- 
ción, cuando no hay legitimarios que resulten perju- 
dicados por ello. 

Luego procuraremos demostrar que la porción 
conyugal debe com})utars(i se;L>iín el valor del acer- 
vo imaginario, cuando hay legitimarios que no son 
descendientes legítimos. Si conseguimos nuestro in- 
tento, la anomalía á que hemos llíunado la atención 
es insalvable. Por este motivo omitimos aquí algu- 
nas de las razones que han do servirnos parala com- 
probación de aquella tesis, y dejamos también" para 
entonces la contestación del arn'umento más podero- 
so que puede oponéisenos. 

No olvidemos que basta, para que haya acervo 
imaginario, el que c^xista una sola de las tres clases 
de acumulaciones que i)ievieiu> la ley; esto es, ó do- 
naciones revocables, ó irrevocables hechas álegitima- 
rios, ó deducciones de la porci()n conyugal, ó dona- 
ciones irrevocables hechas á extrafíos. En el caso de 
que tratamos, hay deducciones (U^la porcicaí conyu- 
gal: aunque ellas solas sean Ir.s que se acumulen, 
hay acervo imaginario, poniue hay algo que agre- 
gar al acervo que el Cínligo llama Ihpiido. 



2.^ Cues! ion 

Esta versa sobre si, habiondo legitimarios, pero 
no descendientes legítimos, la. pona^ai (*(myugal de- 
be sacarse del acervo líciuido y n() del acervo ima- 
ginario; esto es, si debe sacarse antes de hacérselas 
acumulaciones; y por consiguiente, si dicha porción, 
que en ese caso es la cuarta parte de los bienes del 
difunto, se computa sí^gún el valor del acervo líqui- 
do, y no según el valor (l(3l acervo imaginario.. 

La cuestión es sobi'emancra impoitante, pues el 
cónyuge difunto puede halxu- hecho donaciones álos 
legitimarios, que valgan in:'is (1(4 doble de los bienes 
que deja al morir; en esie caso, si la i)orción conyu- 
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gal se computa según el valor del acervo líquido, 
será la tercera parte ó menos de lo que sería si se 
sacara del acervo imaginario. 

Por nuestra parte, sostenemos que la povci()n con- 
Aaigal se computa siempre según el valor del acer- 
vo imaginario. No podemos admitir que quede en 
manos del cíuiyugeol disminuirá su arbitrio la cuan- 
tía de la porci('>n conyugal, y aún reducirla á cero, 
como vendría á suceder si donase en nuda propie- 
dad todos sus bienes á un legitimario, reservándose 
sólo el usufructo. En este caso, desaparecería el usu- 
fructo por la nmerto del usufructuario, y no queda- 
rían en la sucesión bienes algunos, ó sólo (juedaría 
un acervo de poco valor. Pero estif observación no 
es el fundamento principal de nuestro modo de pen- 
sar: ella sola sirve de advertencia para dirigirnos 
en la investigación. 

Las razones que hemos dado para sostener que 
debe formarse acervo imaginario, aunque no haya 
legitimarios, con tal que haya cónyuge con derecho 
á porción conyugal y deducciones quehacer á dicha 
porción, apoyan eficazmente nuestro parecer res- 
pecto de esta segunda cuestión. Puede, sin embar- 
go, formularse un argumento poderoso contra las 
opiniones que hemos emitido respecto de ambas 
cuestiones, y cuya solución hemos reservado para 
este momento, por ese mismo motivo. 

Hemos demostrado anteriormente, á nuestro jui- 
cio de un modo satisfactorio, que debe formarse 
acervo imaginario no s()l(> cuando hay descendien- 
tes legítimos, sino también cuando haya otra clase 
do legitimarios; hemos sostenido con el texto de la 
ley (art. 1184) que no s(')lo para computar las cuar- 
tas^ sino también para computar las mitades en que 
se divida el patrimonio del difunto, cuando hay le- 
gitimarios, debo formarse el acervo imaginario; y 
que en uno y otio caso, debe formarse de una mis- 
ma manera. 

Sin embargo, cuando hay legitimarios (lue no son 



90 PORCIÓN CONYUGAL 



descendientes legítimos, la porción conyu^ral es una 
deducción del acervo ilíquido lart. 959, núm. ñ.% y 
no es deducción en el caso en que hay descendien- 
tes legítimos. De aquí, podiía deducirse que la in- 
tención del legislador es que se saquen primero las 
deducciones del acervo ilíquido, y después de saca- 
das las deducciones, se hagan las acumulaciones, 
con las que se forma el acervo imaginario; y como 
consecuencia rigorosa, que la por(*ión conyugal no 
participe del aumento que recibe el acervo líquido, 
porque no es posible que tome parte en un acervo 
que se ha creado después de computada dicha por- 
ción, y cuando ya ésta nada tiene (jue ver con él. 
Si así fuera, la, porción conyugal no se sacaría del 
acervo imaginario, sino del acervo ih'quido. 

Tal es el argumento con que puede combatirse 
nuestra opinión sobre ambas cuestiones; y como se 
ve, él importa negar á la porción conyugal el dere- 
cho de participar de b\s acumulaciones, excepto el 
caso en que haya descendientes legítimos. En otros 
términos, el ai'gumento importa decir: la porción 
conyugal no se saca del acei-vo imaginario, sino en 
el único caso en que haya descendientes legítimos; 
en todos los otros casos, liaya ó no legitimarios, la 
porción conyugal se saca del acervo ilíijuido. Con lo 
cual se viene también á sostener que, no habiendo 
legitimarios, no hay para qué formar acervo ima- 
ginario, aunque haya cónyuge con derecho á por- 
ción conyugal, y aunque haya deducciones que 
hacer á dicha porción, y, de este modo, se echa por 
tierra la solución dada por nosoti'os á la primera de 
las cuestiones que hemos examinado. 

Pues bien, creemos que v\ argumento tiene solu- 
ción satisfactoria, fundada no sólo en el espíritu, sino 
en el texto de la ley. A más de las razones que he- 
mos aducido, para sostener que debo formarse acer- 
vo imaginario aunque no haya legitimarios, siempre 
que haya cónyuge sof)revivLeute con derecho á por- 
ción conyugal y deducciones (lue hacer á dicha 
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porción, razones algunas de las cuales se apoyan en 
la letra de la ley, tenemos las siguientes: 

1.* El argumento sostiene que la porción conyu- 
gal es una deducción del acervo ilíquido^ ó sea, de 
la masa de bienes que deja el difunto; no establece, 
por consiguiente, (¡ue sea una deducción del acervo 
Uqindo. puesto que se quiere hacer decir al artículo 
959, que sólo es líquido el acervo, cuando ya se ha 
sacado la porción conyugal. 

8i la porción conyugal (argüimos por nuestra 
parte) es una deducción del acervo ilíquido^ debe 
computarse según- el valor de este acervo, sin ex- 
cluir el valor de las otras deducciones; y, por con- 
siguiente, no hay para qué tomar en cuenta las 
deudas de la sucesión. Si el difunto deja 20,000 
pesos, la porción conyugal será de 5,000, aunque el 
difunto quede debiendo 10,000 pesos. Si esta con- 
clusión pareciere errada en vista del axioma: non 
siinf bona nisi deducto (vre aliinio^ y de que el 
artículo 959 debe entenderse de manera que se 
saque la porción conyugal después de las otras 
deducciones, y de ser ' este último el motivo por el 
cual la ley la ha colocado en 5.<^ lugar; contestare- 
mos que el sacar primero una deducción sólo im- 
porta preferencia para su pago, pero no obsta á la 
idea de que se tome el valor del acervo sin diminu- 
ción ó deducción alguna para computar la cuantía 
de la porción conyugal. En efecto, el artículo 959 
coloca en 4.^ lugar, como deducciones, las asigna- 
ciones alimenticias forzosas, y nadie imaginará que 
la porción conyugal deba computarse según el valor 
que tenga el acervo después de deducidas dichas 
asignaciones: éstas pueden consistir en los intereses 
de un capital que se coloque en un Banco, capital 
que se reparte entre los herederos después de que 
haya cesado la obligación de dar alimentos (artícu- 
lo 333). 
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2/^ Ni el artículo Uoí), ni el 1184, ni otro alf^runo, 
dicen que huyan de hacerse primeramente las de- 
ducciones y después las acumulaciones; se trata de 
inferir esta conclusión del hecho de haber hablado 
el Código, primero de las deducciones, y después de 
las acumulaciones; pero tal conjetura es dél)il y no 
envuelve forzosamente la otra idea, materiíi de la 
cuestión, cual es, que no se computa la cuantía de 
la porción conyugal segiln el valor d(0 aíicrvo acu- 
mulado. Si la porción conyugal debiera computarse 
sin tomar en cuenta las acunudaciones de (pie habla 
el artículo 1185, habría de hacérselo mismo con las 
asignaciones alimenticias forzosas, ])or(jue ellas se 
hallan en la misma siruncicm. á este resjHícto, (juela 
porción conyugal: ambas son deducciones. Así, su- 
póngase que un padre deja dos hijos legítimos y un 
hijo natural con dere(*ho á alimentos, que el acervo 
ilíquido alcanza sólo á 0,000 pesos y que las dona- 
ciones revocables hechas á sus dos hijos legítimos 
alcanzan á 100,000 pesos, con lo que se formai'ía un 
acervo imaginario (le 100,000 pesos; se pregunta: 
para fijar el monto de los alimentos del hijo natu- 
ral, en tal caso ¿tomará el juez en consideración" 
sólo el acervo ilíquido de 5,000 pesos, ó el acervo 
imaginario que vale 105,000? Si toma por base S(51o 
el acervo ilíquido, no podría ordenar que se destina- 
sen á los alimentos ni siquiera 1,000 pesos, porque 
jamás podría címiputarse la cuantía áo los alimen- 
tos en la mitad de la legítima rigorosa de un hijo 
legítimo, y nuicho menos en la mitad de su legítima 
efectiva. ¿En que ley se fundaría el juez para de- 
sentenderse del acervo imaginario y tomar sólo en 
cuenta el acervo üííjuidoV ¿Con qué derecho diría 
que siendo tan exigua la legítnuí de los hijos legíti- 
mos, no pueden destinarse ni 1,000 pesos para sa- 
tisfacer con sus réditos los alimentos del hijo natu- 
ral? No tendría ley alguna en (jue apoyarse, y debe- 
ría, por consiguiente, considerar que las legítimas de 
los hijos legítimos exceden cada una de 50,000 pesos 
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y destinar 3,000, y (luízás los 5,000 pesos, á satisfa- 
cer con sus intereses los alimentos forzosos de que 
tratamos. 

La consecuencia manifiestamente lógica que de 
aquí se infiere, es que si las asignaciones alimenti- 
cias forzosas, á pesar de ser deducciones del acervo 
ilíquido, participan directamente del aumento de 
este acervo, ó en otros términos, se sacan del acer- 
vo imaginario, lo mismo debe decirse de la porción 
conyugal. En una palabra, destruímos el argumento 
en cuanto se fundaba en la calidad de deducción de 
la porción (U)nyugal, porque hemos demostrado que 
tal calidad no es ()bice para participar del acervo 
imaginario. Para mayor claridad, supóngase que, en 
el casb propuesto, el acervo ih'quido sólo alcance á 
1,000 pesos, que las donaciones revocables alcancen 
á 200,000 pesos, y (pie el hijo natural goce de bue- 
na posición social. Evidentemente, en este caso no 
se fijaría en menos de 500 pesos anuales la cuantía 
de los alimentos necesarios, y se destinaría una su- 
ma no inferior Á 6,000 pesos píira satisfacer, con sus 
réditos, dichos alimentos. Entonces habría que echar 
mano de 5,000 pesos del a(»ervo imaginario, y una 
(ledffrción del acervo ilíquido participaría así del 
acervo imaginario, y prc(*isamente en la parte en 
que éste excede al acervo ilícjuido, esto es, en las 
acumulaciones. 

3.*^ Con el argumento que impugnamos, se preten- 
de que, sacadas las deducciones, el resto, el acervo 
líquido, es de lo que dispone en realidad el testador 
ó la ley, explicándose de este modo el iiltimo inciso 
del artículo !)5ÍJ: y, en consecuencia, que las deduc- 
ciones no pueden computarse con el aumento que 
recibe después el acervo líquido, por cuanto ya 
están excluidas dichas deducciones. 

Pero esta obser\'a(*i()n envuelve un error grave, 
porque se hace decir al último inciso del artículo 
959 un absurdo manifiesto: el de que las asignado- 
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nes alimenticias forzosas y la porción conyug-al no 
son disposiciones de la ley ni del testador, á pesar 
de ser asignaciones forzosas, Fa\ efecto, si es del 
acervo líquido lo de que dispone el testador ó la ley, 
y si las deducciones (porción conyugal y asignacio- 
nes alimenticias forzosas) no están comprendidas, 
sino por el contrario, excluidas de ese acervo, dichas 
deducciones no son disposiciones del testador ni de 
la ley. Como no es posible aceptar esta conclusión, 
es evidente que no puede darse tal significado al 
último inciso del artículo 1)59. 

Este artículo, después de enumerar las deduccio- 
nes, concluye diciendo: «El resto es el acervo líqui- 
do de que dispone el testador ó la ley». Xo se dice 
aquí que el testador ó la ley solo disponr/an del yrs- 
to ó del acervo líquido, porque volvemos á repetirlo, 
ello envolvería un doble error, puesto que el testa- 
dor y la ley disponen de las deducciones llamadas 
polución conyugal y asignaciones alimenticias forzo- 
sas, y disponen también del acervo imaginario, que 
es el acervo líquido aumentado con .las acumula- 
ciones. 

í]l inciso significa entonces una cosa distinta: «El 
resto es el acerró liquido de ([ue dispone el testador 
ó la ley,» sólo quiere decir que en las disposiciones 
del testador ó de la ley se llama acerró líquido lo 
que resta después de hechas las deducciones, y que 
aquellas disposiciones se ejecutan en el resto] pero 
sin que esto signifique que hayan de ejecutarse sólo 
en el resto. Esta interpreta ciíui se comprueba con 
las primeras palabras del mismo artículo !)r)í); de 
modo que ella presenta á más la ventaja de prever 
á la armonía y consonancia que deben existir entre 
las distintas partes de la ley. Dicho artículo c(miien- 
za así: «En toda sucesicm por causa de muerte, ¡)ara 
Iterar á efecto las disposiciones del difunto ó de la 
ley, se deducirá del acervo, etc.;» es (le(*ir, (jue esas 
disposiciones se refieren á los bienes de la sucesión, 
excluyendo las deduciones. El artículo 959 se limi- 
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ta á enumerar las deducciones; no tiene otro propó- 
sito ni otro alcance ; en él no podríamos encontrar 
fundamento alg'uno para determinar el monto ó 
cuantía de las deducciones, porque no da regias á 
este respecto: tales reglas son materia de otros ar- 
tículos. 

Confírmase la argumentacicm precedente con el 
solo examen de la palabra reato. Ella se refiere á 
los bienes que deja el difunto al tiempo de su muer- 
te, que no son otros que los que tenía en su poder 
á ese tiempo, como lo expresa el inciso primero del 
artículo 959; pero la ley no considera esos bienes 
como los únicos del difunto, sino que también reco- 
noce la misma calidad en los que deben acumular- 
se para formar el acervo imaginario, puesto que los 
toma en cuenta para llevar á efecto las disposicio- 
nes del difunto ó de la ley. La diferencia que hay 
entre estas dos clases de bienes, consiste en que el 
testador ha dispuesto ya, por acto entre vivos ó por 
disposiciones testamentarías con efecto antes de su 
muerte, de los bienes que deben acumularse; al pa- 
so que de los otros que deja, ó tiene en su poder al 
morir, dispone mediante actos que S()lo tienen efec- 
to después de su fallecimiento; y á falta de éstos, 
dispone de ellos la ley. 

Recorramos en examen rápido las cuatro clases 
de bienes acunmlables, y nos convenceremos de la 
verdad de nuestra observación. 

1.^ y 2.^ Las donaciones irrevocables hechas á 
leg-itimarios y á extraflos (arts. 1185, 1186 y 1187) 
son bienes de que había dispuesto el difunto y que 
no tiene en su poder al tiempo de su muerte; 

3.® Las donaciones revocables hechas á legitima- 
rios, rigorosamente, son, en Derecho, bienes que de- 
ja el difunto, ó que tiene en su patrimonio al falle- 
cer (al menos le peitenece la nuda propiedad); y por 
esta razón criticamos á la ley el que haya prescrito 
que se acumulen. Las donaciones revocables, como 
se sabe, deben hacerse por acto testamentario; y sin 
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embargo de esta circunstancia, el loo^islador consi- 
dera los bienes donados como fuera del (*íuidal de la 
sucesic'm, como dispuesto en vida del testador, en 
virtud de haberse éste desprendido del usufructo de 
las cosas donadas y de haber tenido, en consecuen- 
cia, algún efecto antes de su falleciniiento el acto 
testamentario. Esto le ha bastado para prescribir la 
acumulación de dichos bienes, colocándolos así, á 
este respecto, en la misma categoría (jue los dona- 
dos irrevocablemente. 

Envuelva 6 nú este precepto error 6 inconsecuen- 
cia del legislador, la observar ■!< ni que acabamos de 
hacer es incontestable; 

4.° Llegamos á la cuarta clase de bienes acumu- 
lables, las deducciones de h\ porcicm conyugal: bie- 
nes que, evidentemente, no estaban en el patiinionio 
del difunto al tiempo de su muerte, y sólo han ve- 
nido á incrementar los bienes de la su(*esión por acto 
posterioi' y por disposición de la ley: el rrsfo de que 
habla el inciso final de dicho artículo 9r)í), no ha po- 
dido comprender estos bienes ni referirse á ellos. 
De éstos no dUpone el testador por acto entre vivos 
ni por testamento: pei-o si dísponr de ellos la ley, la 
cual finje que son bienes del testador para el cóm- 
puto de la cuantía de las asignacionc^s y para su pa- 
go; y porque puede el C(myuge s()bre\'ivi(nite aban- 
donar estas deducciones ((pie son sus bienes y dere- 
chos), y pedir porción conyugal sin imputación al- 
guna. Esta es la razón por que la ley ha colocado 
estos bienes, en cuanto á la aeunuda(M'()n. en la mis- 
ma categoría que los otros bienes de (pie ya. había 
dispuesto el difunto y que no se encontraban en su 
patrimonio al tiempo de su muerte. 

Pero la ley, lo repetimos, considera cxnwo bienes 
del difunto, no S(')lo los que deja al tiem|)o de su 
muerte, sino también todos los (pie manda acumu- 
lar para formar el a(*ervo iinaginaiio: y \m esto ha 
procedido con l(')gica y acierto. En cuanto á las do- 
naciones revocables é irrevocables lu^clias á legiti- 
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manos, como no pueden haber tenido otro objeto 
que satisfacer una obligación ó una deuda condicio- 
nal, puesto que deben imputarse precisamente á le- 
gítima 6 á mejora, rigorosamente hablando, no reú- 
nen los elementos constitutivos de la donación, sino 
en cierto sentido, en cuanto al pago anticipado, ó 
al goce del usufructo; porque no hay diminución 
perfecta de patrimonio de parte del supuesto donan- 
te, como no podría decirse que la hay de parte del 
que paga sus deudas, á no ser por el pago anticipa- 
do; ni hay aumento de patrimonio de parte del que 
recibe, como no lo hay en el acreedor á quien se cu- 
bre su crédito. Pero, corao estos créditos y deudas 
no vienen i\ reunir definitivamente los caracteres de 
tales, sino después de la muerte del donante* y sólo 
entonces puede determinarse su cuantía, nos encon- 
tramos en la necesidad de tomar en cuenta el valor 
délos bienes donados, que ei^ lo que impórtala acu- 
mulación, para apreciar la cuantía del patrimonio 
del difunto, base indispensable para computar la 
cuantía de la deuda (legítima ó mejora) y la parte 
de ésta que ha sido pagada con la donación. En 
cuanto á las donaciones irrevocables hechas á ex- 
traños, como en el caso de acumulación son rescin- 
dibies (art. 1425), vuelven al acervo partible ó al pa- 
trimonio del difunto los bienes en que consisten dichas 
donaciones ó su valor, en la parte á que se extien- 
da la rescisión. Por último, respecto de las dodncio- 
nes de la porción conyugal, ya hemos visto como 
vienen á formar parte del patrimonio del difunto ó 
del acervo partible, por disposición de la ley. 

Resumiendo nuestras observaciones, diremos que 
el argumento que combatimos, y que se funda en el 
artículo 959, adolece de dos vicios: consiste el pri- 
mero, en que supone que dicho artículo prescribe la 
manera de fijar la cuantía de las deducciones, sien- 
do así que no ha tenido tal espíritu, y sólo se ha pro 
puesto enumerar las cantidades que deben reputar- 
se deducciones, dejando para otros artículos el dic- 
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tar las reglas que hayan de servirnos para determi- 
nar su cuantía: el argumento quiere fijar la cuantía 
de la deducción por el sólo hecho de ser deducción, 
confundiendo la calidad de la cosa con su cuantía. 
Consiste el segundo, en suponer que los únicos bie- 
nes del difunto son los que deja al morir, siendo que 
mediante la acumulación vienen á ser también del 
difunto los bienes acumulados, que se identifican 
con los otros bienes paia el efecto de la computa- 
ción y partición. 

4.° Viene, por último, en nuestro apoyo, el texto de 
>a ley, y de una ley (que no es la única) destinada 
exclusivamente á fijar la cuantía de la porción con- 
yugal: el artículo 1178, que dice: «La porción con- 
« yugal es la cuarta parte de los bienes de la perso- 

< na difunta, en todos los órdenes de sucesión, me- 

< nos en el de los descendientes legítimos. Habien- 
<c do tales descendientes el viudo ó viuda será con- 
« tado entre los hijos, y recibirá como porción 

< conyugal la legítima ingorosa de un hijo». 

Este artículo, decimos, está destinado exclusiva- 
mente á fijar la cuantía de la porción conyugal, y 
f?us palabras nos suscitan dos observaciones de im- 
portancia: 1 .^ El artículo dice que la. porción conyu- 
gal es la cuarta parte de los bienes de la persona 
difunta. El acervo ó masa de bienes del difunto es, 
según lo hemos visto, de tres clases: ilíquido, líquido 
é imaginario. El artículo 1178 no dice de cmU do 
estas masas de bienes del difunto debe sacarse la 
cuarta parte destinada á formar la porción conyu- 
gal; pero, evidentemente, no ha podido referii'se al 
acervo líquido, porque resultaría el absurdo que ya 
hemos indicado: bastaina sólo observar que las de- 
ducciones pueden ser tan valiosas que dejen reduci- 
dos el acervo á una décima parte. El inciso 1.^ del 
artículo 1178 sólo ha podido, pues, hacer referencia 
al acervo líquido ó al imaginario] y que debe pre- 
ferirse este último no sólo lo dicta la equidad, pues 
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€8 de rigorosa justicia el quitar de manos del cón- 
yuge que debe la porción conyugal, el arbitrio de 
reducirla y adn de aniquilarla, sino que las pala- 
bras bienes de la persona difunta, comprenden na- 
turalmente todos los bienes que se toman en cuenta 
para ejecutar las disposiciones del difunto ó de la 
ley; y antes hemos demostrado que todos los bie- 
nes acumulables son bienes del difunto, y sólo por- 
que son bienes del difunto manda la ley que se acu- 
mulen. 

La segunda observación se refiere á que el ar- 
tículo 1178 habla en la suposición de que los bienes 
de que se saca la cuarta parte destinada á la por- 
ción conyugal (inc. 1.^), son los mismos bienes de 
que se saca la legítima rigorosa (inc. 2.^j; al menos 
esto es lo que naturalmente se desprende de dicho 
artículo. Si la intención del legislador hubiese sido 
hablar de una especie de acervo en el primer inciso 
y de otra distinta en el 2.®, habría cuidado de expre- 
sarlo terminantemente, para no inducirnos en error. 
Es así que la legítima rigorosa, destinada á sa^ 
tisfacer la porción conyugal, según el inciso 2.^, se 
saca precisamente del acei'vo imaginario, luego, la 
cuarta parte en el caso del inciso 1.^, debe también 
sacarse del mismo acervo. 

Con estos antecedentes, creemos de rigoroso De- 
recho, que la porción conyugal debe sacarse del 
acervo imaginario; ó más bien dicho, que se com- 
puta según el valor de dicho acervo, en todos los 
órdenes de sucesión de legitimarios, sin más dife- 
rencia que la que haremos notar en el comentario 
del artículo 1190. 



VI 



Las dos proposiciones que dejamos establecidas 
en el número precedente, sufren cada cual una limi- 
tación ó modificación de grave importancia, que 
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debe tomarse en cuenta pura la cabal inteligencia 
del sistema de acumulaciones adoptado por nuestro 
Código para la formación del acervo partible. 

La primera proposición es, que debe formarse 
acervo imaginario aunque no haya legitimarios^ 
con tal que haya cónyuge con derecho á porción 
conyugal y deducciones que hacer á dicha porción. 
Hemos notado que basta que haya una sola especie 
de bienes acumulables para que exista acervo ima- 
ginario; y, en consecuencia, dicha proposición es. 
verdadera en lo absoluto. 

Cuando no hay legitimario de ninguna especie^ 
no puede existir la primera ni la tercera clase de 
bienes acumulables, esto es, las donaciones irrevo- 
cables hechas á legitimarios y las revocables hechas 
á los mismos. Se trata sólo de saber si, en el caso 
propuesto, puede hacerse, según la ley, la acumula- 
ción de la segunda ciase de bienes acumulables, las 
donaciones irrevocables hechas á extraños, de que 
hablan los artículos 1186 y 1187. 

En favor de la acumulación de esta clase de do- 
naciones, se presenta desde luego la idea de que no 
debiera quedar en manos del cónyuge que adeuda 
la porción conyugal, la posibilidad de reducirla ó 
aniquilarla- á su arbitrio. En efecto, el cónyuge pre-, 
muerto puede haber hecho donaciones irrevocables 
á extraños por valor de 100,000 pesos, y no dejar 
bienes al tiempo de su muerte sino por valor de 
10,000 pesos. Si no se acumulan las donaciones, la 
porción conyugal será sólo de 2,500 pesos, cuarta 
parte de 10,000; peio si se acumulan, la cuantía de 
la porción conyugal será mucho más considerable. 
Si se sostiene que no deben acumularse las donacio- 
nes aludidas, resulta lo que ya hemos insinuado: que 
queda en manos del cónyuge que adeuda la porción 
conyugal, el arbitrio de reducirla y aún de ani- 
quilarla. 

En efecto, supóngase un marido divorciado que 
haya dado causa al divorcio por su culpa, y que no 
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quiera, como es verosímil y probable, deja porción 
<3onyugal á su mujer. Con donar la nuda propiedad 
de todos sus , bienes á un extraño, reservándose el 
usufructo, no dejará al tiempo de su muerte patri- 
monio alguno, ó lo dejará insignificante, puesto que 
el usufructo termina por la muerte del usufruc- 
tuario. 

Si se creyera que es medio eficaz de prevenir este 
abuso criminal, el requisito de la insinuación que 
prescribe la ley para las donaciones que pasen de 
dos mil pesos, porque el juez no la otorgaría habien- 
do cónyuge con derecho á porción conyugal, po- 
dríamos establecer la suposición de que el mari- 
do otorgara muchas donaciones de dos mil pesos 
cada una, disponiendo así de casi todo su patrimo- 
nio, con lo cual burlaría igualmente el derecho 
de su mujer á la porción conyugal. No creemos 
que pudiera remediarse el abuso con el recurso de 
la acción Pauliana: podemos en efecto suponer que 
dichas donaciones se hayan hecho más do un afto, 
antes de la muerte del marido, con lo que' tendría- 
mos extinguida dicha acción, porque en todo caso 
prescribe en un año á contar desde la fecha del acto 
ó contiato (art. 24G8). Creemos, por otra parte, que 
la mujer, en vida del marido, no podría hacer uso 
de la acción Pauliana. porque no puede reputarse 
acreedor, desde que sólo tiene una simple espec- 
tativa. 

No encontramos, pues, medio alguno como pre- 
munir al cónyuge sobreviviente del abuso fraudu- 
lento del cónyuge premuerto, si no tiene lugar la 
acumulación de las referidas donaciones. 

Sin embargo, reconociendo todos los inconve- 
nientes que dejamos apuntados, sostenemos que la 
ley no permite hacer, en el caso supuesto, la acumu- 
lación de las donaciones hechas íi extraños; y nos 
apoyamos en dos razones capitales, fundadas en el 
texto mismo de la ley. 

Es la primera, que el artículo 1186 dice: «Si el 
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que tenía á la sazón legitimarios hubiera hecho do- 
naciones entre vivos á extraños, etc.;» con lo cual 
exige la ley, como primer requisito para que tenga 
lugar la acumulación, el que á la fecha de las dona- 
ciones haya habido legitimarios, y el cónyuge no- 
es legitimario. Esta disposición es congruente con 
la del artículo 1424, que declara que la donación 
entre vivos ó irrevocable no es resoluble por la su- 
pervivencia de hijos legítimos, que son los legitima- 
rios más favorecidos. Las palabras de la ley no ofre- 
cen duda alguna, son terminantes; y es preciso con- 
cluir, que si la donación irrevocable hecha á un 
extraño, se efectuó cuando no había legitimarios, 
no hay derecho para acumularla, aunque dañe la 
porción conyugal. 

La segunda razón en que apoyamos nuestra ne- 
gativa, no es menos poderosa. El artículo 1186 dice 
^expresamente, que la acumulación de las donaciones 
inevocables hechas á extraños, tiene por objeto la 
computación de las legítimas y de las mejoras; lue- 
go no hay derecho para pedir la acumulación cuan- 
do sólo puede tener por objeto la computación de 
la porción conyugal. El artículo 1187 vuelve á re- 
petir la misma idea de la manera más formal: exi- 
ge que las donaciones menoscaben las legítimas^ 
i'igorosas ó la cuarta de mejoras, para que pueda 
procederse contra los donatarios por lo excesiva 
mente donado. La ley no se ha acordado absolu- 
tamente de la porción conyugal, ni de las asig- 
naciones alimenticias forzosas. 

Nos es penoso sostener la opinión que venimos^ 
fundando, porque con ella se favorece el fraude, ó 
al menos se reconoce su impunidad; pero mAs peno- 
so debe sernos todavía atropellar una prescripción 
legal expresa; y es preciso convenir en que hay un 
vacío en la ley, vacío que debe remediarse por la 
autoridad competente, por el Poder Legislativo. Con 
la acumulación de las donaciones irrevocables he- 
chas á extraños, se propuse el legislador premunir 
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las legítimas y la cuarta ^le mejoras contra los abu- 
sos del que laé debe: no quiso dejar en manos del 
deudor un medio de disminuirlas ó aniquilarlas. Igual 
favor é idéntica precaución merecen la porción con- 
yugal y las asignaciones alimenticias forzosas, por- 
que tan obligado está el testador á éstas como á las 
legítimas y á la cuarta de mejoras: todas ellas son 
asignaciones forzosas (art. 1167); todas ellas son 
ordenadas por la ley, y requieren igualmente su 
protección y sanción. 

La segunda proposición que hemos establecido y 
defendido en el número precedente, es que la por- 
ción conyugal debe computarse según el valor del 
acervo imaginario en todos los órdenes de legitima- 
rios, aunque no sean de descendientes legítimos; y, 
por consecuencia, que el cónyuge sobreviviente se , 
aprovecha de las acumulaciones que se hacen para 
formar el acervo imaginario. 

Esta proposición sufre también una modificación 
muy importante, en virtud del precepto del artículo 
1199, que dice: «La acumulación de lo que se ha 
c dado irrevocablemente en razón de legítimas ó 
« de mejoras, para el cómputo prevenido por el ar- 
€ tículo 1185 y siguientes, no aprovecha á los acree- 
« dores hereditarios ni á los asignatarios que lo sean 
< á otro título que el de legítima ó mejora». 

Este artículo ha tomado como materia de su pre- 
cepto, una sola clase de los bienes acumulables que 
forman el acervo imaginario: las donaciones irre- 
vocables hechas en razón de legítimas ó de mejoras. 
Las otras tres clases de bienes acumulables, las do- 
naciones revocables hechas á legitimarios, las de- 
ducciones de la porción conyugal, y las donaciones 
iiTCVocables hechas á extraños cuando á la sazón 
tenía legitimarios el donante, no están comprendi- 
das en la regla que dicta dicho artículo; y por con- 
siguiente, la acumulación de estas tres clases de 
bienes aprovecha al cónyuge sobreviviente en cuan- 
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to á la porción conyugal. Aquí tiene perfecta apli- 
cación la regla inclnsio iinius ef exclvsto alterius. 

El artículo 1199, por el hecho mismo de limitar 
los efectos de la acumulación prescrita. por el artículo 
1185, demuestra la verdad de nuestra segunda pro- 
posición, cual es, que la porción conyugal se saca 
del acervo imaginario y no del aceiTo ilíquido, ó 
se computa según la cuantía de aquel acervo. El 
argumento es poderoso, porque la disposición del 
artículo 1199 eí^tá manifestando, que el legislador ' 

reconoce que sin ella, la acumulación de las dona I 

ciones irrevocables hechas á los legitimarios, habría 
aprovechado al cónyuge para su porción conyugal. 
Píira que esto no suceda, ha sido necesario, pues, 
en concepto del legislador, una limitación expresa. 
De lo (contrario, habi'ía que sostener que la disposi- 
ción del artículo 1199 es inútil, y que, por lo tanto, 
podría suprimirse sin inconveniente alguno. 

En efecto, si la porción conyugal no debier^i sacar- 
se del acervo imaginario, sino debiera computarse 
según la cuantía de este acervo, no le aprovecharía 
ninguna de las acumulaciones que lo forman; y si 
ésta fuese la significación del artículo 1185 y demás 
que* se relacionan con la porción conyugal, sería 
inútil que el artículo 1199 viniera á decir que una 
sola especie de acumulaciones no le aprovecha; 
como sería inútil establecer una excepción sin que 
exista una regla general que limitar; lo que envol- 
vería-una especie de implicancia en los términos; 
y por esto nos dice el proverbio exceptio afirmat rc- 
gulam in contrario: no puede haber excepción sin 
que haya regla, así como no puede haber deudor 
sin que haya acreedor. 

Con el precepto del artículo 1199, ha extablecido 
el legislador: 

\.^ Que la acumulación prevenida por el artículo 
1185 y siguientes, aprovecha á todos los avsignata- 
rios, y por lo tanto al cónyuge sobreviviente, por lo 
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que toca á su porción conyugal, desde que éste es 
también asignatario forzoso; y 

2.^ Que dicha acumulación deja de aprovechar a 
la porción conyugal en el solo caso de que sea de 
donaciones irrevocables hechas en razón de legíti- 
mas ó mejoras, porque, por disposición expresa, tal 
acumulación sólo puede aprovechar á los asigna- 
tarios de legítima ó mejora. 

Nos hemos detenido en el análisis de este argu- 
mento, porque de propósito no hicimos uso de él ni 
exponer los fundamentos de nuestra segunda pro- 
posición, y lo reser veamos á fin de no distraer nues- 
tra atención del objeto principal que entonces la ocu- 
paba, y t:imbién porque éste es lugar más oportuno 
para estimarlo en toda su. fuerza. 

Podemos señalar como excepción de lo dicho, el 
caso en que el cónyuge sobreviviente concurra por 
su porción conyugal con legitimarios descendientes 
legítimos, porque entcmces el cónyuge es contado en- 
tre los hijos, y recibe como porción conyugal la le- 
gítima rigorosa de un hijo (art. 1178, inc. 2.^). En 
tal caso, aprovecha al cónyuge hi acumuhxción de 
las donaciones irrevocables hechas en razón de le- 
gítima ó de mejora, porque es asignatario df legí- 
tima. 

No nos proponemos analizar y discutir en toda 
su extensión lo dispuesto en el artículo 1199. Sólo 
trataremos de él en lo que se relacione con hx por- 
ción conyugal. 

La discusión se concretará, pues, á averiguar de 
qué manera no aprovecha al cónyuge, para la com- 
putación de su porción conyugal, la acumulación de 
las donaciones irrevocables hechas á legitimarios 
que no son descendientes legítimos, porque éste es 
el caso en que el cónyuge no es asignatario de le- 
gítima; y así llegaremos á conocer también, con 
exactitud, la limitación que el artículo 1199 señala 
al 1185, en cuanto á la porción conyugal. Porque, 
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no podemos sostener que la acumulación de las di- 
chas donaciones irrevocables, no aproveche en nin- 
gún sentido á los asignatarios que lo son á otro tí- 
tulo que el de legítima ó mejora: el dar tal signifi- 
cación al artículo 1199, nos conduciría á consecuen- 
cias de todo punto inaceptables; y felizmente, la 
letra de la ley nos permite darle una interpretación 
racional y justa, que mantenga la armonía de las 
diversas disposiciones del Código sobre la materia. 

El punto principal de la cuestión consiste, enton- 
ces, en conocer el significado y alcance que el legis- 
lador ha querido dar á la palabra aprovecha, en la 
disposición del citado artículo. Y, en realidad, tra- 
tándose de la acumulación para formar el acervo 
imaginario, se percibe fácilmente que ella produce 
dos provechos bien distintos: 1.^ con la acumulación 
se aumenta el acervo, y este aumento es lo que 
constituye la diferencia entre el acervo liquido y el 
imaginario. El aumento del acervo da por resulta- 
do forzoso el aumento de las distintas porciones en 
que se divide. Este es un provecho que llamaremos 
de computación ó de cuantía, porque mediante, él 
todos los asignatarios de las distintas porciones, ga- 
nan con aumentar la cuantía de sus asignaciones 
respectivas; 2.^ con la acumulación se procuran 
fondos con que pagar las asignaciones que no al- 
cancen á ser cubiertas con el acervo líquido; de 
esta manera se satisfacen íntegramente todas las 
asignaciones, no sólo las forzosas sino también las 
do libre disposición. Este provecho lo llamaremos 
de solución ó de pago. 

Un ejemplo nos • dará más viva luz sobreestás 
ideas. Muere un individuo dejando un acervo líqui- 
do de 18,000 pesos, y como legitimarios á tres 
abuelos, á los cuales ha donado, respectivamente, 
2.000, 3,000 y 1,000 pesos. Se acumulan estos 
6,000 pesos á los 18,000 del acervo líquido, con lo 
que se formará un acervo imaginario de 24,000 pe- 
eos. Supóngase, también, que el testador había he- 
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cho legados á extraños por valor de 8,000 pesos, ó 
había instituido heredero á un extraño en la mitad 
de libre disposición. Hay, además cónyuge con de- 
recho á porción conyugal. 

En este caso, la acumulación no puede producir- 
nos sino el primer provecho, el de computación ó 
de cuantía. En efecto, si el cónyuge, por su porción 
conyugal, y los asignatarios de libre disposición, 
hubieran de aprovechar de la acumulación de los 
6,000 pesos de las donaciones, habrían de sacar las 
respectivas asignaciones del acervo imaginario, y se 
efectuaría la partición en esta forma: 

Porción conyugal, cuarta paite del acor- 
vo, que se saca primero que las otras 
asignaciones, porque es una deduc- 
ción $ 6,000 

El resto, 18,000 pesos, se divide por mi- 
tad; y una de las mitades, ó sea 9,000 ' 
pesos, se destina á las legítimas ri- 
gorosas 9,000 

Estos 9,000 pesos se dividirán por par- 
tes iguales entre los abuelos, tocándo- 
le á cada uno 3,000 pesos. De modo 
que al que se le donó 3,000 pesos, na- 
da habrá que entregarle; al que se le 
donó 2,000, se le ertregarán 1,000 
pesos; y al 3.^, á quien sólo se le do- 
nó 1.000 pesos, se le entregarán 2,000. 
Estos 3,000 pesos que se entregan á 
dos de los abuelos, se toman del acor- 
vo líquido, y con los 6,000 pesos de 
las donaciones, enteran los 9,000 pe- 
sos de las legítimas rigorosas, ó sea 
la mitad del acervo después de deduci- 
da la porción conyugal. 

La otra mitad del acervo, ó sea 9,000 
pesos, es la parte de libre disposición 
destinada á pagar los legados, ó es lo 
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que corresponde al heredero instituí- 
do en esta mitad; y si hay legatarios 
y heredero, se sacan primero los lega- 
dos, y el remanente de la mitad será 
lo que toque al heredero 6 herederos 
de la parte de libre disposición . . . . $ 9,000 



Suma \ . . . $ 24,000 

Si el cónyuge sobreviviente por su porción con- 
yugal y los asignataiúos de la parte de libre dis- 
posición, no hubieran de aprovechar de la acumu- 
lación de las donaciones irrevocal)les hechas á los 
tres legitimarios, no se sacarían entonces estas 
asignaciones del acervo imaginario sino del acer- 
vo líquido, y la operación se haría en esta forma: 

Porción conyugal, cuarta parte del 
acervo líquido, que asciende á 18,000 
pesos $ 4,500 

Quedan de este acervo 13,500 pesos. 
La mitad de esta suma constituye la 
parte de libre disposición GJoO 

Si el testador había hecho legados por 
8,000 pesos, verbi-gracia, habría que 
rebajarlos á prorrata, si no hubiere 
motivo de preh\ción, ó si alguno ó al- 
gunos de ellos no fueran privilegia- 
dos; pero, en todo caso, no podrían 
exceder de 6,750 pesos. La otra mi- 
tad se destina para las legítimas ri- 
gorosas 6,750 



Suma $ 18,000 

En este caso, las legítimas rigorosas no impor 
taran sólo 6,750 pesos, sino que habría que agre- 
gar los C,000 pesos de las donaciones irrevocables 
para igualar á los tres legitimarios; y tendríamos 
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12,750 pesos que dividir por partes iguales entre 
los tres legitimarios, tocando á cada uno por su le- 
gítima rigorosa 4,250 pesos. Esta operación es la 
que habría de practicarse si á la palabra aprovecha 
del artículo 1199, hubiera de darse el significado 
de que el cónyuge por su porción conyugal, y los 
asignatarios de libre disposición, no sacan prove- 
cho ó utilidad alguna de la acumulación de las do- 
naciones irrevocables hechas á legitimíiríos, por 
cuanto el cónyuge y los dichos asignatarios no con- 
curren á título de legítima ó de mejora. 

Pero, decíamos que en el caso propuesto la acu- 
mulación de las donaciones, que importan 6,000 pe- 
sos, no produce otro provecho para la porción 
conyugal que el de computación ó de cuantía^ pues 
si el cónyuge saca su porción conyugal del acervo 
imaginario y aprovecha de la acumulación de las 
donaciones, aumenta dicha porción en 1,500 pe- 
sos, porque de esta manera llega á la suma de 6 
mil pesos; mientras que si saca la porción conyu- 
gal del acervo líquido y no aprovecha el cónyuge 
de la acumulación, sólo obtiene 4,500 pesos, cuarta 
parte de 18,000. 

Esto es lo que llamamos provecho de coiiíputü' 
ción ó de cuantía, por cuanto el provecho consiste 
en que se aumente el caudal ó el valor de la asig- 
nación. 

Decíamos también que en el caso propuesto, la 
acumulación no produce el segundo provecho, el de 
solución 6 de pago, por cuanto el capital de (),0()0 
pesos, de las donaciones irrevocables que se acu- 
mularon, no ha servido para pagar la porción con- 
. yugal y las asignaciones de libre disposición, pues 
la una y las otras se pagan con el caudal del acer- 
vo líquido, ó sea con los 18,000 pesos. 

Los legitimarios donatarios conservan sus 6,000 
pesos, y lejos de devolver una parte «de ellos, reci- 
ben á más 3,000 pesos, con los que se enteran 9 
mil, mitad del acervo imaginario destinada á las 
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legítimas, después de» sacados y pagados los 6,000 
pesos de la porción conyugal. 

Tendríamos el 2.^ provecho, el de solución ó de 
pago, en el caso siguiente: en la misma suposición 
de dejar un individuo tres abuelos y un acervo lí- 
quido de 4,000 pesos, habiendo hecho respectiva- 
mente á sus abuelos, en razón de legítimas, dona- 
ciones irrevocables de 10,000, de 8,000 y de 2,000 
pesos, el acervo imaginario es también de 24,000 
pesos, mediante la acumulación de las donaciones; 
la porción conyugal es asimismo de 6,000 pesos: y 
la mitad de libre disposición de 9,000, por cuanto 
una y otra gozan del provecho de computación 
ó de cuantía; pero no encontramos en el acervo lí- 
quido más que 4,000 pesos con que pagar la por- 
ción conyugal y las asignaciones de libre disposi- 
ción. 

Gozarían estas asignaciones del provecho de so 
lución ó de pago, si tomáramos de las donaciones 
irrevocables, 11,000 pesos, haciendo restituir á los 
legitimarios donatarios esta suma, para enterar 15 
mil pesos con los 4,000 del acervo líquido, y pagar 
los 6 000 de la porción conyugal y los 9,000 de la 
parte de libre disposición. 

Pues bien, lo único que se pit)pone el artículo 
1199, es que no se obligue á los legitimarios dona- 
tarios, á restituir parte alguna de las donaciones, 
para satisfacer la porción conyugal y las otras 
asignaciones que no lo son á título de legítima ó de 
mejora. 

Según dicho artículo, los legitimarios donatarios, 
sólo están obligados á restituir la parte de las do- 
naciones que sea necesaria para satisfacer los de- 
rechos de los otros legitimarios^ en la sucesión del 
donante. 

En consecuencia, y usando de la fórmula ya ex- 
presada, el artículo 1199 no priva al cónyuge. so- 
breviviente ni á los otros asignatarios del prove- 
cho de computación ó de cuantía en la acumula- 



COMENTAKIO AL AKT. 1185 111 

ción de las donaciones irrevocables hechas á legiti- 
marios; sólo les priva del provecho de solución ó 
de pago. 

Las razones en que fundamos esta interpretación 
son las siguientes: 

1.® El artículo 1199 asimílalos acreedores 'here- 
ditarios* con los asignatarios de la porción conyu- 
gal, de alimentos forzosos y de libre disposición, 
en cuanto al objeto de su mandato, que consiste en 
privarlos del provecho de acumulación. Y de tal 
modo los asimila, que principia por decir que la 
acumulación de lo donado irrevocablemente en ra- 
zón de legítimas ó de mejoras, no aprovecha á los 
acreedores hereditarios; y después agrega: ni d los 
asignataiios que lo sean á otro título que el de legi- 
tima ó mejora. 

De manera que aquello en que no aprovecha la 
acumulación á los acreedores hereditarios, es exac- 
tamente aquello en que no aprovecha la misma 
acumulación á los asignatarios; la privación de pro- 
vecho es, en el sentido de la ley claramente ex- 
presado, en un todo igual para los unos y para los 
otros; no sería lógico hacer diferencia alguna en- 
tre ellos. 

Esasíqueá los acreedoreshereditariosno se puede 
privar de otro provecho que el de solución ó de 
pago\ luego, la lev no ha querido privar á los asig- 
natarios de otra clase de provecho. 

Que la ley sólo ha tenido el propósito de privar 
á los acreedores hereditarios del provecho de so- 
lución ó de pago^ es evidente, desde que dichos 
acreedores no pueden gozar del de Compiitación 6 
cuantía. 

En- efecto, para los acreedores hereditarios es 
indiferente y del todo inútil la formación del acer- 
vo imaginario, por lo que toca á la cuantía de sus 
créditos; sea pequeño ó grande el acervo ó masa 
de bienes de la sucesión, se acumulen ó nó las do- 
naciones de cualquiera clase, no por eso los crédi- 
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tos hereditarios se aumentan ó disminuyen: siempre 
conservan la misma cuantía. La acumulación no 
puede, pues, producirles el primer provecho, el de 
computación ó de cuantía^ como lo produce á los 
asignatarios á título universal, quienes aumentan 
la cuantía de sus asignaciones en la misma propor- 
ción en que se aumenta el acervo con las acumula- 
ciones. 

En este punto (esto es, en orden á la primera 
clase de provecho), hay radical diferencia entre los 
acreedores hereditarios y los asignatarios. Si la ley 
los ha asimilado, si ella ha privado á los asignata- 
rios del mismo provecho que á los acreedores here- 
ditarios, es inconcuso que sólo se ha referido y que- 
rido referirse al segundo provecho, al de soluciÓ7i 6 
de i)ago, pues éste es el único que pueden obtener 
dichos acreedores, y en que pueden ser asimilados 
con los asignatarios. 

El artículo 1199 puede traducirse en estos térmi- 
nos: «Los acreedores hereditarios no pueden pa- 
garse de sus créditos con las donaciones irrevoca- 
bles hechas á los legitimarios; y los asignatarios que 
lo sean á otro título que el de legítima ó de mejora, 
tampoco pueden pagarse de sus asignaciones con 
dichas donaciones. Sólo los asignatarios de legíti- 
ma ó de mejora, tienen derecho á ser pagados con 
los bienes ó valores de las expresadas donaciones, 
si no hay en el acervo otros bienes de qué echar 
mano». Tal es el significado que genuinamente se 
desprende de las palabras de la ley, y tal el propó- 
sito que ella revela. 

2.^ El artículo 1199 habla expresamente del 
c()mputo prevenido por el artículo 118o, y no dice 
que la acumulación de las donaciones irrevocables 
hechas á legitimarios no aproveche para ese cóm- 
puto. Lo que dice es que aún cuando para hacer el 
cómputo prevenido por el artículo 1185 y siguien- 
tes, deben acumularse las donaciones irrevocables 
hechas á legitimarios, sin embargo, esta acumula- 
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ción no aprovecha á los acreedores hereditarios ni 
á los asignatarios. Si la ley hubiera querido decir que 
la acumulaci()n no aprovecha para el cómputo, nada 
le habría sido más fácil que expresarlo, máxime cuan- 
do ha tenido presente dicho cómputo, puesto que ha 
hablado de él, y no podemos suponer, por lo tanto, 
distracción ú olvido en el legislador. 
* 3.'^ Esta interpretaci()n os más equitativa y razo- 
nable, y limita considerablemente la injusticia gra- 
ve que envuelve el precepto del artículo 1199. Si 
en concepto de la ley, y según la sana filosofía, las 
asignaciones forzosas son necesarias para la fami- 
lia y para la sociedad; si con ellas se propone el 
legislador poner atajo á la injusticia ó arbitrarie- 
dad del marido, del padre ó délas personas que las 
deben; si estas asignaciones son forzosas porque el 
testadoi* esta obUf/ado á hacerlas, y se suplen crian- 
do no las ha hecho, aun con perjuicio de sus dispo- 
s^iciones testamentarias expresas, toda interpretación 
que favorezca la integridad de dichas asignacio- 
nes, y que produzca el efecto de impedir que se las 
reduzca ó cercene arbitrariamente, es más equitati- 
va y más lógica, es más conforme con el espíritu ge- 
neral de la legislaci()n: éste sería uno de los casos 
de aplicación de la regla dictada por el artículo 24 
de nuestro (Y^ligo Civil. 

En efecto, si hacemos decir al artículo 1199 que 
la acumulación de las donaciones irrevocables he- 
chas á los legitimarios, no aprovecha al cónyuge 
para el cómputo prevenido ]>or el artículo 1185; si 
se sostiene que dicha acuuuilación no produce para 
la porción conyuí>ai la primera especie de prove- 
cho, el de computación ó de cuantía, resulta que 
queda al arbitrio del cónyuge (jue h\ debe el dismi- 
nuirla, y aún aniquilarla. 

Esto misino so ve claramente en el segundo de 
los ejemplos propuestos, en que el acervo líquido 
era sólo de 4,()0() pesos, y el acorvo imaginario de 
24,000, ffU'mado éste con las donaciones irrevoca- 
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bles hechas á legitimarios. Con la interpretación 
que impugnamos, resulta en este caso que la por- 
ción conyugal es sólo de 1,000 pesos, cuarta parte 
de 4,000, pues no aprovecha la porción conyugal hi 
acumulación para el cómputo; en Tanto que con la 
interpretación que proponemos, la porción conyu- 
gal es de 6,000 pesos, cuarta parte del acervo ima- 
ginario que asciende á 24,000. 

Quedaría, pues, al arbitrio del cónyuge que debe 
la porción conyugal, el cercenarla por el medio fa- 
cilísimo de hacer donaciones iri-evocables á los legi- 
timarios, donaciones que puede hacer momentos an- 
tes de su muerte. Pero, más aún: podría destiuírla 
ó hacerla desaparecer, donando irrevocítblementela 
nuda propiedad de todos sus bienes y reservándose 
sólo el usufructo. Como éste termina por la muerte 
del usufructuario, puede resultar que por l:i sola 
voluntad del cónyuge que debe la porción conyugal, 
quede ésta reducida á cero. 

La interpretación que impide, siquiera en parte, 
tan irritante injusticia, es más equitativa y más con- 
forme con el espíritu general déla legislación. Bien 
grave es la injusticia que encierra el artículo 119Í), 
aun con la interpretación que le damos, para que 
se trate todavía de rea gra\ arla. 

p]n efecto, admitimos y no podemos menos de re- 
conocer, que dicho artículo priva al C()nyuge so- . 
breviviente del provecho de solnció)i ó de pago en 
cuanto á su porción conyugal. No se olvide que es- 
tamos hablando del orden de sucesicin de legitima- 
rios que no son descendientes legítimos. Así, en el 
segundo ejemplo que propusimos, cuando el acervo 
líquido era S()lo de 4,000 pesos y el imaginario 
de 24,000, mediante l«i acunmlación de las donacio- 
nes, hemos sostenido que la porcicni conyugal es de 
(!,()()i) pesos, porcjue goza del provecho de ('ompuía- 
cinn ó de ctunifld', ])ero por cuanto no goza de la. 
segunda especie de provecho, del de ^solución 6 de 
payo^ el cónyuge sobreviviente s('»lo se pagará de 



COMENTAUIO AL ART. 1185 115 



4,000 pesos, porque no hay más bienes que destinar 
á este objeto, y s()lo perderá 2,000, sin embargo, de 
que en equidad natural tendría perfecto derecho 
para cubrirse de ellos con los bienes de las dona- 
ciones. 

Decimos que el artículo llí>9 incurre en grave 
injusticia y manifiesta inconsecuencia, privando al 
cónyuge del derecho de pagarse de su })orci()n con- 
yugal, con los bienes 6 valores acumulados de his 
donaciones; porciue dicho artículo suministra un 
medio eficaz para infringir el prece])to y el propó- 
sito del legislador, manifestados en varios artículos 
del mismo Código. Si el legislador encontró justo, co- 
meen realidad lo es, premunir las legítimas propen- 
diendo á igualarlas por medio de laacumulaci()nde 
las donaciones irrevocables hechas á los legitimarios; 
y si encontró justo que los legitimarios donatarios res- 
tituyesen la parte necesaria de las donaciones para 
enterar las legítimas de los otros; envuelve una 
in(*onsecuenc¡a no tomar la misma precaucicm en 
favor de la porción conyugal y no hacerla gozar 
del mismo provecho de la acumulación; siendo que 
h\ porción conyugal es asignación tan forzosa co- 
mo la legítima y la mejora. 

Es todavía inconsecuencia manifiesta; porc(ue la 
ley toma la misma precaución respecto de la por- 
ción conyugal y la hace gozar de igual favor que 
la legítima y la mejora, cuando se trata del orden 
de sucesión de descendientes legítimos, que son los 
legitimarios más favorecidos; y olvida aíjuella pre- 
eauci()n y priva al cónyuge de aciuel favor, cuando 
más derecho tiene á ello, cuando se tiata de legiti- 
marios (¡ue no son (l(»S(*(Midi(Mites legítimos, y aún. 
más, cuando se trata (h^ legitimarios, como (O hijo 
natural, it quien en la suc(\si()n intc^stada se da 
igual derecho (pie al c()iiyuge (ait. !)!)! i. 

Es fácil conoc(M' ol motivo (jue ha im])uIsado al 
legislador para dictar el i)r(U'(^p(() d(^l ai*tíciilo llíH). 
Como se trata de donaciones irrevocables, la ley 
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no ha querido que los donatarios que son legitima- 
rios, queden de peor condición que los donatarios 
extraños. Si estos últimos no están obligados á resti- 
tuir parte alguna de las donaciones para pagar á los 
acreedores hereditarios (salvo el caso de la acción 
Pauliana, art. 2468), tampoco deben estar obli- 
gados los donatarios legitimarios á devolver parte 
alguna de sus donaciones para pagar á dichos 
acreedores. Hasta aquí la ley ha sido perfectamente 
lógica. También lo fué al declarar que los asignata- 
rios de libre disposición se hallan en el mismo caso que 
los acreedores hereditarios y que no tienen, por lo 
tanto, derecho para pagarse do sus asignaciones 
con las donaciones irrevocables hechas á legitima- 
rios. Con esto, sólo dafta al mismo donante ó testa- 
dor, disminuyéndole así la parte de bienes de que 
puede disponer libremente; daño que debe imputar- 
se á sí mismo el donante testador, porque las dona- 
ciones son obras de su exchisiva y espontánea vo- 
luntad, porque ya el Código ha dicho (art. 1194), 
hablando de los legitimarios descendientes legí- 
timos, que si lo donado excede de la legítima y 
de la parte proporcional de la cuarta de mejoras, el 
exceso se impute á la parte de libre disposición, 
con preferencia á cnalqffirr objeto de libre disposi' 
ción (í que el difunto la haya destinado. 

Pero, si el legislador onc(mtró conforme á justicia 
que los donatarios legitimarios restituyan la parte de 
las donaciones necesaria para cubr'ir íntegramente las 
legítimas de los otros legitimarios, porque éstas son 
asignaciones forzosas que no deben ser defraudadas, 
debió también encontrar conforme á justicia, el que 
se restituyese la parte de las mismas donaciones, 
necesaria para cubrir la porción conyugal, porque 
ésta es igualmente asignación forzosa (jue no debe 
ser defraudada. 

Y no se diga que hay aquí competencia entre las 
legítimas y la porción conyugal, y que en tal caso 
debe ser preferida la legítima; porque son falsas 
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ambas proposiciones, la mayor y la menor. No hay 
competencia entre las legítimas y la porción conyu- 
gal, porque lo que se haría devolver á los donata- 
rios para pagar la porci(>n conyugal, es sólo aque- 
llo en que excede la donación á la legítima. Si las 
cosas ó valores que ha recibido el legitimario por 
donación no (^xceden del monto ó cuantía de su le- 
gítima, no tendrá que restituir cosa alguna, como no 
tendrá que restituirla en este caso para pagar las 
legítimas de los otros legitimarios. Las legítimas, lo 
mismo que la porción conyugal, nu pueden ser da- 
ñadas sino con el exceso de las domiciones; y esta 
es la demostración más palmaria de que no es posi- 
ble la competencia enti-e las legítimas y la porcicin 
conyugal, puesto que ella no es posible entre las 
distintas partes alícuotas en que se divide el todo ó 
el acervo hereditario. 

No se nos escapa el caso en que el donante hizo las 
donaciones irrevocables por valor de 20,000 pesos, 
cuando le quedaban bienes más que suficientes para 
pagar la porción conyugal, bienes que más tarde 
perdió en su mayor paite, de manera que á su muer- 
te sólo le qued() un acervo líquido de 4,000 pesos, co- 
mo en el ejemplo i)ropuesto anteriormente. Aún así, 
tiene el mismo mérito nuestra argumentación. Si el 
legislador encontró justo que participasen de los 
bienes salidos del patrimonio del donante, todos los 
legitimarios, debió con la misma lógica dar partici- 
pación de esos bienes al cónyuge, que es tan asig- 
natario forzoso como los legitimarios y tan digno de 
protocci()n como éstos. La prueba más evidente de 
lo que decimos, es que el ('(kligo manifestó recono- 
cerlo así en el orden de sucesión de descendientes le- 
gítimos, pues si el ccínyuge sobreviviente concurre 
con éstos, es pagado de su porción conyugal con 
los bienes de las donaciones irrevocables, cuando 
no hay en el acervo" otros bienes, desde que la ley lo 
coloca en la misma situación que los hijos legítimos. 

En resumen, el artículo 1199 no dice que la acu- 
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muhición de las donaciones irievocables hechas á 
legitimarios, no aproveche al Cíinyuge sobrevivien- 
te para la compiitaciíSn de sa porción conyugal, sino 
que no le aprovecha para ser pagado de ella con 
los bienes ó valores de esas donaciones, y poi' esta 
razón lo coloca en la misma categoría que los acree- 
dores hereditarios. Pero, esto es una injusticia, por- 
que debi() establecerse igualdad de derechos entre 
el cónyuge y los legitimarios; y si el artículo 11!)1) 
hubiera dicho que la acumulación de las referidas 
donaciones no aprovecha á los acreedores heredita- 
rios ni á los asignatarios do libre disposición, se ha- 
bría conformado estrictamente con la justicia y con 
la lógica. 

vil 

Segiln el artículo 1 185, deben acumularse al acer- 
vo lííjuido tanto las donaciones revocables ó irrevo- 
cables' hechas á legitimarios, como ^.as deducciones 
de la porción conyugal y las donaciones irrevoca- 
bles liechas á extraños, en el caso y de la manera 
que determinan los artículos 1186 y 1187. El cita- 
do artículo 1185 no hace distinción alguna para la 
acumulaci()n de estas ti-es clases de bienes, ya se 
trate del orden de sucesión de descendientes legíti- 
mos, ya de cualquiera otro orden de sucesión de le- 
gitimarios. Este artículo establece la misma regla 
de acumulación para todos los órdenes de sucesión 
y para todas las clases de bienes acumulables: la 
acumulación debe hacerse al acervo líquido y se 
aprovechan, por lo tanto, igualmente de ella, todas 
las cfiarfas ó las dos initarlcs^ según los casos. 

Pero esta regla general sufre una excepción en el 
orden de sucesión de descendientes legítimos, y sólo 
respecto de las deducciones de la porción conyugal. 
Según el artículo 1190, inciso 2/\ dichas deduccio- 
nes no se acumulan al acervo líquido en el orden 
de sucesión de descendientes legítimos, sino que se 
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acumulan ú la. mitad legitimaria; y esta excepción 
ostafunilada en In lógica y en la equidad. 

La diferencia que resulta entre acumular las de- 
ducc¡()n(\s de la porción conyugal al acervo líquido 
ó á la mitad lonitimaria, es de grave importancia. 
Si se acumulan las deducciones al acervo líquido, 
so aprovccihan de la a'*umulación, proporcionalmen- 
tc, la mitad legitimiirin, la cuarta de mejoras y 
la cuarta de libro dis[)osic¡(>n: la porción conyugal 
la aprovecha tcUubiíMi en la misma proporción, pues- 
to que sale do la mitiid legitimaria y es una parte 
alícuota de olla. Pero si las deducciones de la por- 
ci(')n conyugal so acumulan sólo ala mitad legitima- 
ria, no gozan do la acumulaci()n las cuartas de me- 
joras y (le libro dis])osici()n, y el provecho de la mi- 
tad legitimaria os mucho mayor, es el doble, pues 
ella sola goza de todas las deducciones. 

En efecto, supongamos un acervo líquido de 20 
mil pesos, y ()uo el difunto ha dejado dos hijos legí- 
timos; el cónyuge sobreviviente tiene 4,000 pesos 
aportados al matiimonio en dinero ó en una casa, 
por ejemplo. Tiznemos, entonces, un acervo imagi- 
nario de 24,000 posos, cuya mitad es de 12,000, y 
contando al ccinyugo entre los hijos, tocarían á ca- 
da uno 4,000 pesos. En este caso, el cónyuge no 
tendría porcicin conyugal, pues tiene bienes de 
igual valor á lo (pie lo correspondería por ella. 

Pero, hemos habl-.do en la suposición de (|ue hu- 
biera de practicarse la acumulación de las deduc- 
ciones de la porción (*onyugal, según la regla esta- 
blecida en el artículo ll(Sr), esto es, deque la acu- 
mulación so haga al acorvo lícpndo. Antes hemos 
advertido que esto sería erróneo, pues el artículo 
115)0, inciso 2^\ ordena que la acunuilación de las 
deducciones se haga á la mitad legitimaria cuando 
hay doscondiontos legítimos, como sucede en el ca- 
so propuesto. 

En consecuencia, debemos partir primero el acer- 
vo líquido de 20,000 pesos, tomando la mitad, ó sea, 
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10,000 pesos para las leontinivis rigorosas. A estos 
10,000 pesos, aciuiiulareiuos los 4,000 de las deduc- 
ciones, ó sea los bienes pro[)ios del cónyuge sobre- 
viviente, en cumplimiento de lo prescrito en el ar- 
tículo 1190, inciso 2.", con lo cual se formará un 
caudal de 14,000 pesos. Contaremos al cónyuge entre 
los hijos, que son dos, y divi<l¡romos los 14,000 en 
tres partes iguales, de modo que tocarán 4,6G(i pe- 
sos 66 centavos al cónyuge como porciím conyugal, 
é igual suma á cada uno de los hijos como legítima 
rigorosa. 

Como el cónyuge sobreviviente tiene 4,000 pesos, 
que son las deducciones de la poix-ión conyugal, en 
este caso sólo tiene dereclio al complemento, que es 
de 666 pesos 66 centavos, diferencia entre el valor 
de los bienes propios del c()nyuge, ó las deducciones, 
y la suma que resulta como porción conyugal en 
virtud de la acumulaci()n de las deducciones. Tal 
es la operación que debe ejecutarse, para la acumu- 
lación de las deducciones de la porción conyugal, y 
para la distribución del acervo imaginario entre 
las diversas clases de asignatarios. 

Mas, si se trata de cualquier otro orden de suce- 
sión de legitimarios, que no sean dcs(^end lentes le- 
gítimos, entonces la acumulación de las deduccio- 
nes de la porciíin conyugal no se hace á la mitad 
legitimaria, sino á todo el acervo líquido; de la 
misma manera que se hace la acumulación de las 
donaciones revocables ó irrevocables hechas á los 
legitimarios, como lo dis[)ono el artículo 1185. Así, 
en el caso propuesto, si en vez de dos hijos legíti- 
mos, deja el difunto dos ascendientes legítimos ó 
dos hijos naturales, los 4,000 pesos, bienes propios del 
cónyuge, no se acumulan á la mitad legitimaria si- 
no al acervo líquido, esto es, á los 20,000 pesos, y 
se forma el acervo imaginario de 24,000. En cual- 
quiera de los órdenes de sucesión de legitimarios, 
que no sean descendientes legítimos, la porción 
conyugal es la cuarta parte del acervo imaginario 
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(art. 1178); luego, en el caso propuesto, es la 
cuarta parte de los 24,000 pesos á que asciende el 
acervo imaginario, 6 sea 6,000 pesos. Como el cón- 
yuge sobreviviente tiene bienes propios de valor de 
4,000 pesos, sólo habrá que darle 2,000, que es el 
complemento (art. 1176). 

En este caso, la porción conyugal es una deducción 
del acervo ó masa de bienes (art. 959, número fy.^) 
por lo que, deducidos los 6,000 pesos, nos restan 
18,000, cuya mitad, 9,000 pesos, es para las legíti 
mas rigorosas, y la otra mitad es de libre dispo- 
sición. 

Las demás clases de bienes acumulables, esto es, 
las donaciones revocables ó irrevocables hechas á 
legitimarios, y las donaciones irrevocables hechas á 
extraños, en el caso y déla manera que previenen 
los artículos 1186 y 1187, se acumulan siempre al 
acervo líquido, sin que se haga diferencia alguna 
entre orden de sucesión de descendientes legítimos 
y los otros órdenes de sucesión de legitimarios. Só- 
lo para la acumulación de las deducciones de la 
porción conyugal, hay que hacer esa distinción; y 
en esto, hemos dicho, ha procedido la ley dentro de 
la lógica y de la equidad, como lo veremos en el 
comentario del artículo 1190. 

VIH 

La acumulaci()n de las deducciones de la porción 
conyugal, dispuesta por el artículo 1185, nos ofrece 
todavía otra observación de algnna importancia. 

En el número anterior, tratamos de hacer notar 
la diferente manera cómo deben acumularse las de 
ducx?iones do la porción conyugal, en el orden de 
sucesión de descendientes legítimos y en los otros 
(ordenes de sucesión de legitimarios; y allí vimos 
que esta distinción está expresamente consignada en 
la ley. Vamos á ocuparnos ahora en otra distinción 
que debe hacerse, entre las deducciones de la 
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porción conyuoiil, para (ifoctuar su acumiilac¡(')ri en 
aquellas dos clases de óriienes do sucesiíui de leg'i- 
tirnarios. Esta distinción no se encuentra en los ar- 
tículos 1185 y 11Í)0, ni en otro alí^uno del Códitro, 
pero es exigida por la naturaleza misma de la acu- 
nndación y de las deducciones. 

Seo^im los artículos 1176, 1185 y 1190, inciso 2.^ 
se entienden deducriones de la porci()n conyuí>*al 
dos clases de bienes: la primera se compone de los 
bienes que posee el cónyuge sobreviviente, ya sean 
aportes matrimoniales, ya los ciue haya administra- 
do separadamente, ya su mitad de gaiuin(*iales; la 
segunda clase de bienes la forman los derechos que 
tengan en la sucesión del difunto á otro título (jue 
el de porción conyugal, y que pueden ser herencia, 
legado () donación revocable. 

Las donaciones irrevocables que se hacen los es- 
posos en las capitulaciones matrimoniales, pertene- 
cen, por consiguiente, á la i)rimera clase y nó á la 
segunda, pues, estas donaciones no son derechos en 
la sucesión del difunto, aunque pueden ser deduc- 
ciones de la porción conyugal, en el caso de que 
existan las cosas donadas 6 su valor. 

Estas dos clases de bienes se llaman deducciones, 
porque su valor se sustrae (> deduce de hi cuantía 
que forma la porción conyugal, ó loque viene á ser 
lo mismo, esta cuantía se completa con el valor de 
las deducciones: y, según el lenguaje de la ley, las 
deducciones se imputan á la porción conyugal, ó 
bien, se paga esta porción con las deducciones. De 
todas estas maneras se representa la misma ¡dea, 
porque todas ellas dan el mismo resultado en la eje- 
cución. 

(V)molas deducciones valen siempre menos que la 
porci()n conyugal, la diferencia que existe entre el 
valor de ellas y el de la cuantía (]ue habría corres- 
pondido por porción conyugal, es lo que llama la 
ley complemento (art. 1173), y es lo que, en defini- 
tiva, corresponde por porción conyugal. 



COMENTARIO AL AUT. 1185 123 

Que las deducciones valen siempre menos que la 
porción conyugal, no admite duda alguna, pues si 
las deducciones valieran lo mismo ó más que ella, 
ya no liabría derecho á porción conyugal, ni ha- 
bría por consiguiente deducciones. De modo que 
s(')lo en este complvimnito tiene el cónyuge sobre- 
viviente las obligaciones (> responsabilidad propias 
de la porción conyugal, y sólo en él tiene también- 
los derechos anexos á ésta. En una palabra, cuan- 
do hay deducciones, sólo el complemento es porción 
conyugal. 

Tanto el artículo 1170 como el 1185 y 11 1)0, in- 
ciso 2.^, asimilan por completo las dos clases de 
deducciones, esto es, los bienes que posee el cón- 
yuge sobreviviente y los derechos que le correspon- 
dan á cualquier otro título en la sucesión del difun- 
to; y nada tendríamos que* observar acerca de esta 
asijnilación, si solóla contempláramos en el sentido 
del valor de los bienes y derechos acumulables, 
pues el artículo 5(50 y algunos otros, consideran co- 
mo sinónimas las palabras bienes, cosas y derechos; 
j el artículo 580 acentúa más la asimilación, califi- 
cando los derechos y acciones, de bienes muebles ó 
inmuebles. Pero, si consideramos las dos clases de 
deducciones en cuanto á la acumulación en sí mis- 
ma, habremos de hacer forzosamente la distinción 
ya enunciada, por más (][ue el Código haya olvida- 
do de advertírnosla. 

Esta distinción no puede tener lugar cuando se 
trata del orden de sucesión de descendientes legí- 
timos, pues entonces no ofrece embarazo alguno la 
completa asimilaci()n de las dos clases de deduc- 
ciones. En efecto, supóngase, como en el caso 
ya propuesto, que el difunto deja dos hijos legíti- 
mos y un acorvo lí(]UÍdo de 20,000 pesos, y lega 
al cónyuge sobreviviente 2^000 pesos, el cual apor- 
t<5 además al matrimonio otros 2,000. Tenemos 
aquí las dos clases de deducciones de la porción 
conyugal: 2,000 pesos, bienes propios del cónyuge 
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sobreviviente, y otros 2,000, que constituyen un de- 
recho que tiene en la sucesión del difunto. Las de- 
ducciones de las dos especies ascienden, pues, á 
4,000 pesos,, que se acumulan á la mitad legitimaria, 
formándose avSÍ un caudal de 14,000 pesos, que se 
divide por tres i)artes iguales entre los dos hijos y 
el cónyuge. Nos restan S,000 pesos, de los cuales 
5,000, cuarta. parte del acervo lújuido, componen 
la cuarta de mejoras, y los ^,000 pesos restantes 
pertenecen á la cuarta de libre disj)osición, que se 
completa con los 2,000 pesos legados al ccinyuge 
sobreviviente y que acumulamos {\ la mitad legiti- 
maria. 

La operación que precede no nos ofrece in- 
conveniente alguno para la acumnlaci()n de las de- 
ducciones y distribución de los bienes dejados por 
el difunto. Es verdad que hemos formado una es- 
pecie de acervo imaginario con la mitad legitima- 
rhi, porque hemos acumulado á esta mitad una cla- 
se de bienes que deberían agregarse id acervo lí- 
quido segün el artículo 1185; pero ello es porque, 
según el artículo 11 J)0, inciso 2.", las deducciones 
de la porción conyugal se acumulan A hi mitad le- 
gitimaria, y nó al acervo lítjuido, en el orden do su- 
cesión de descendientes legítimos; con lo cual se es- 
tablece una excepción á la regla general consigna- 
da en el artículo 1185 y sobre la que antes hemos 
llamado la atención. 8i existieran otras clases de 
bienes acumula bles, como donaciones revocables ó 
irrevocables hechas á legitimarios, ó donaciones 
irrevocal)les hechas á extraños, se acumularían al 
acervo líquido y tendríamos dus acervos imagina- 
rios: uno general de que part¡cij)arían todas las 
cuartas, y otro eH})ecial formado de la mitad le 
gitimaria y do las deducciones de la porción con- 
yugal. T)e esta acumulación (> de este acervo imagina- 
rio especial, no partic¡])a la cuaita de mejoras ni la 
cuarta de libre disposición: el 2.^ inciso del artículo 
1185, que dice, «las cuartas antedichas se refieren 
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á este acervo imaginario», sólo hace referencia al 
acervo imaginario formado por las donaciones he- 
chas á legitimarios 6 á extraños, cuando se trata 
del orden de sucesión de descendientes legítimos; 
mas, en todos los otros órdenes de sucesión de legi- 
timarios, el citado inciso 2.^ no tiene limitación al- 
guna, y debe dársela, completa aplicación. 

En los órdenes de sucesión de legitimarios que no 
son descendientes legítimos, no se acumulan igual- 
mente al acervo líquido las dos clases de deducciones 
de la porción conyugal; sólo se acumulan los bie- 
nes y derechos propios del cónyuge sobreviviente, 
nó los derechos que tenga en la sucesión del difun- 
to á otro título que el de porción conyugal. Esta 
distinción que no se encuentra en artículo alguno 
de nuestro Código, es á la que hemos venido refi- 
riéndonos y la que pretendemos establecer, porque 
así lo exige la naturaleza misma de la acumulación 
y de las deducciones. 

Adoptemos el mismo ejemplo que acabamos de 
proponer, de un acervo líquido de 20,000 pesos y 
de un cónyuge sobreviviente á quien ha legado el 
dihinto 4,000 pesos. Descartemos los bienes pro- 
pios que posea dicho C()nyuge, y supongamos que 
no los tiene, porque este (lato no puede influir en el 
lesultado quo perseguimos: la circunstancia de que 
el cíuiyuge sobreviviente tenga ó posea bienes pro- 
|)ios, no es la que determina la n cumulación de lo 
que tenga derecho á percibir en la sucesión del di- 
funto; pues la ley no subordina esta acumulación á 
la existencia de aquellos bienes, así como esa exis- 
tencia no impide la dificultad que trae consigo la 
acumulación de lo (pie tenga derecho á percibir en 
la sucesión del difunto. En vez de dos hijos legíti- 
mos, supongamos que el difunto ha dejado dos 
abuelos, pai-a colocarnos en un orden do sucesión 
de legitimnrios que no sea. de descendientes legíti- 
mos, que es el caso en que tiene cabida la distinción 
enunciada. 
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Pues bien, si acumulamos los 4,000 pesos lega- 
dos al cónyuge sobreviviente, al a.cervo líquido do 
20,000 pesos, obtendremos un acervo imaginario 
de 24,000, cuya cuarta parte, 6,000 pesos, debe 
destinarse á la porción conyugal según el artícu- 
lo 1178. Como en ^ste caso la porción conyugal 
debe sacarse primero, ('>es una deducción (art. íhjO, 
núm. 5.^), nos quedan 18,000 pesos del acervo ima- 
ginario, cuya mitad, ó sea 9,000 pesos, se des- 
tina á las legítimas rigorosas, y la otra mitad, ó 
sea los otros 9,000 pesos, á la parte de libre dispo- 
sición. Esta operación está ajustada rigorosamente 
á la letra de la ley; pero no puede llevarse á efecto, 
porque hemos estado haciendo figurar dos veces una 
misma suma, vnos encontramos con un caudal ver- 
daderamente imaginario en parte: hemos estado 
distribuyendo 24,000 pesos cuando en realidad sólo 
tenemos 20,000, y con esta suma no podemors dai' 
fi,000 pesos A la porción conyugal, 9,000 ú las legí- 
timas rigorosas y otros 9,000 á la })arte de libi-e 
disposición, porque estas tres ])aiti(las representan 
24, (KK) pesos, y sólo tenemos 20,000, quedándonos 
un déficit de 4,000 pesos. 

Si no hacemos la acumulación de los 4,000 pesos, 
legados al C()nyuge sobreviviente, tendremos que la 
porci()n conyugal es s('>lo de 5,000 pesos, cuarta 
parte de 20,000, acervo líquido; de modo que con 
la acumulación ha ganado 1,000 pesos la porci<>n 
conyugal. Pero también ha ganado 1,500 pesos 
la mitad legitimaria, y otros l,r)00 la mitad de 
libre disposición. Es verdad que estas ganancias 
son ficticias, pues en realidad deberían ser pérdidas. 
En efecto, si tomamos 6,000 pesos para la porción 
conyugal, que se paga primero ponjue es una de- 
ducci(>n, s<)lo nos (luedctn 14,000 pesos del caudal 
real y positivo, una de cuyas mitades, 7,000 pesos, 
corresponde á la mitad legitimaria, y la otra, 7,000 
pesos también, á la mitad de libre disposición. Re 
saltaría, entonces, que con la acumulación sólo ha- 
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bría ganado la porción conyugal, y habría ganado 
á costa do las legítimas y de la parte de libre dis- 
posición, pues exactamente la misma cantidad que 
gánala porción conyugal, 1,000 pesos, es la que 
pierden la mitad legitimaria y la de libre disposi- 
ción, 500 pesos cada una. La acumulación de los 
4,000 pesos, <) sea de esta especie de deducción de 
la porci()n (tonyugal, viene á ser contraria al espíri- 
tu de la ley, por más que sea conforme á la letra 
del artículo 1185, pues con ella se dafla á la legíti- 
ma rigorosa y con provecho exclusivo de la por- 
ción conyugal. Con la acumulación se propone la 
ley aumentar realmente el acervo, y como conse- 
cuencia, aumentar las distintas porciones en que se 
divide, más no favoi^ecer una de estas porciones 
con píírjuicio de las otras. Pero hemos visto que con 
la acumulación de lo que el cónyuge sobreviviente 
tiene derecho á percibir en la sucesión del difunto, 
ó sea con los 4,000 p(\sos, el acervo no se aumenta 
en realidad sino ficti(Man)onte, porque se pretende 
con esta acumulación aumentar el acervo con parte 
del acervo mismo, lo que es radicalmente imposi- 
ble: la ley ha ([uerido formar el acervo imaginario 
con valores reales y efectivos, ha querido que el 
acervo imaginario sea más cuantioso que el acervo 
líquido. 

Si aplicamos, pues, literalmente el artículo 1185, 
nos encontramos con tres porciones (porción conyu- 
gal, mitad legitimaria y mitad de libre disppsición) 
que no podemos llenar n satisfacer por completo, 
porque ellas exigen ó repiesentan un caudal de 
24,000, y sólo tenemos realmente 20,000. Este con- 
flicto no puede tenei* sino dos soluciones: ó rebaja- 
mos á prorrata las tres porciones para saldar el 
déficit do los 4,000 pesos, ó los tomamos de una 
sola de estas porci()nes. 

Esta segunda medida no es legal, ni la letra ni el 
espíritu de la ley nos autorizan para adoptarla. No 
podemos tomar los 4,000 pesos de los G,000 de la 
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porc¡í5n conyugal, porque entonces quedaría ésta 
i-educida á 2,000 pesos, cuando según la ley, debe 
ser por lo menos de 5,000,* cuarta j)arte del acervo 
de 20,000 pesos, que son los birnes de Ja perHona 
dífítnta (art. 1178), y porque de este modo queda- 
ría en manos del testador disminuir la porción con- 
yugal, que es una asignación forzosa; y también 
porque el cónyuge sobreviviente podría decir con 
perfecto derecho, repudio el legado. Tampoco pode- 
mos tomar los 4,000 pesos de la mitad legitimaria, 
dejándola reducida á 5,000, poique entonces queda- 
ría al arbitrio del que debe la legítima el reducirla 
mediante un legado hecho al cónyuge sobreviviente; 
lo que es contrario á la letra y al espíritu de la ley 
sobre asignaciones forzosas, y especialmente á lo 
dispuesto en los artículos 1189 y 1192; y porque en 
tal caso la mitad legitimaria no sería la mitad^ pues 
vendría á ser inferior en 4,000 pesos á la parte de 
libre disposición. 

No nos queda sino la mitad de libre disposición 
de donde sacar los 4,000 pesos del déficit; y podría 
argüírsenos de esta manera: el legado de 4,000 pe- 
sos es una asignación que debe salir de la parte de 
libre disposición, porque el testador es completa- 
mente libre para hacerla ó no hacerla. Si dicho le- 
gado no es asignación forzosa, debe ser precisamen- 
te de libre disposición: no hay termino medio; es 
así que no es asignación forzosa: luego es de libre 
disposición, y debe sacarse de la parte del acervo 
que la ley deja en manos del testador para que dis- 
ponga de ella á sa arbitrio. 

Este argumento puede contestarse satisfactoria- 
mente de varias maneras. 

En primer lugar, negamos la menor, que dice que 
el legado de 4,000 pesos no es asignación forzosa 
sino de libre disposición. Negarnos que ol testador 
haya sido libre para dejar ó nó el legado do 4,000 
pesos; al contiario, sostenemos que, no sólo estaba 
obligado á dejar á su cónyuge 4 000. sino 5,000 pe- 
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SOS, que es la cuarta parte de su caudal: y por cuan- 
to sólo cumplió en parte su obligación, la ley se en- 
carga de cumplirla en el resto «Asignaciones for- 
« zosas, dice el artículo 1167, son las que el testador 
« es obligado á hacer, y que se suplen cuando ñolas 
« ha hecho, aun con perjuicio de sus disposiciones 
« testamentarias expresas». El testador estaba, 
pues, obligado á dejar á su cónyuge 5,000 pesos, 
cuarta parte sus bienes, y como solóle ha dejado 
4,000, se imputa esta suma al pago de los 5,000 y de- 
ben darse al cónyuge otros 1,000 pesos más; y estos 
5,000 pesos no se sacan de la parte de libre dispo- 
sición, porque ésta es la mitad de lo que resta des- 
pués de sacada la porción conyugal, esto es, des- 
pués de deducida la cuarta parte del caudal del di- 
funto. De manera que, en el caso propuesto, se to- 
man primero 5,000 pesos, cuarta parte de 20,000; 
y la mitad de los 15,000 restantes, ósea 7,500 pesos, 
es la parte de libre disposición. Si el testador hu- 
biera dejado á su cónyuge 5,000 pesos, que es exac- 
tamente lo que le coriesponde por porción conyu- 
gal, no se acumularían al acervo de 20,000 pesos, 
porque seríalo mismo que si hubiera dicho el testa- 
dor, que dejaba á su cónyuge lo que le correspondía 
por porción conyugal, ó lo mismo que si nada hu- 
biera dicho. 

Confírmase esta teoría con la disposición del ar- 
tículo 1176. En este artículo se ordena la imputa- 
ción á la porción conyugal de todo lo que el cón- 
yuge sobreviviente tenga derecho á percibir á cual- 
quier otro título en la sucesión del difunto, disposi- 
ción análoga á la del artículo 996, en que se ordena 
que la asignación testamentaria se impute á la por- 
ción que corresponda abintestato al mismo asigna- 
tario. Si lo que el cónyuge difunto asigna al sobre- 
viviente debe imputarse en pago ó darse á cuenta 
de la porción conyugal, según el texto del artículo 
1176, el legado de 4,000 pesos, en el caso propues- 
to, viene á importar exactamente lo mismo que si 
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el cónyuge difunto hubiera dicho en su testamento, 
que asignaba al sobreviviente 4,000 pesos á cuenta 
de porción conyugal, con lo que se habría hecho 
imposible acumular dicho legado al acervo líquido 
de 20,000 pesos, puesto que la imputación de una 
suma, tomada del acervo, para satisfacer otra porción 
del mismo acervo, la consume é impide radicalmen- 
te la acumulación de la misma suma. Esto es lo 
mismo, aunque en otra forma, que lo que dijimos 
anteriormente sobre que un caudal ó un acervo no 
puede aumentarse con parte del mismo caudal ó 
acervo. 

Tenemos todavía otra disposición análoga que 
apoya eficazmente nuestra tesis, y es la del artícu- 
lo 1198, que manda imputar A la legítima (de cual- 
quifra clase de legitimarios), todo legado y toda do- 
nación, y habría debido agregar y toda herencia 
pues evidentemente sucedería lo mismo con la he- 
rencia dejada al legitimario; y si se acumulan al 
acervo todas las donaciones, no se acumulan ni 
pueden acumularse los legados ni las herencias, ó 
asignaciones á título universal. Tan absurdo sería 
acumular en este caso el legado ó la herencia, co- 
mo lo sería en el caso del cónyuge sobreviviente 
con derecho á porción conyugal, acumular los le- 
gados ó las asignaciones á título universal que le 
hubiere dejado el difunto, pues en uno y otro caso 
se pretendería un imposible, ó se efectuaría la acu- 
mulación sin resultado eficaz. Por esta razón, no 
encontramos palabra ni indicio alguno en la ley, 
que haga suponer ni remotamente que deban acu- 
mularse los legados hechos al legitimario, que sin 
duda alguna se hallaría en la misma situación jurí- 
dica que el cónyuge sobreviviente, con derecho á 
porción conyugal, á quien se hace un legado ó una 
¿isignación á título universal. 

8i se nos observara que con la refutación del argu- 
mento, no sólo tratamos de probar que el déficit de 
4,0U0 pesos, no debe sacarse de la parte de libre 
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disposición, sino que no debe acumularse esa canti- 
dad al acervo líquido, contestaríamos que, una vez 
demostrado que no debe efectuarse la acumulación, 
aparece claro que los 4,000 pesos no deben sacarse 
de la parte de libre disposición, puesto que han de 
imputarse á la porción conyugal; y si nos empeña- 
mos en sostener que el déficit de 4,000 pesos no de- 
be salir de la mitad de libre disposición, es sólo pa 
ra arribar á la consecuencia de que no debe acu- 
mularse dicho legado, ó de que su acumulación se 
efectuaría sin resultado eficaz, que es el objeto que 
perseguimos, para dejar bien marcada la distinción 
que debe hacerse entre las dos clases de deduccio- 
nes de la porción conyugal. 

Pero, el argumento que combatimos, tiene toda- 
vía otra contestación, no menos satisfactoria. El ar- 
tículo 1185 no sólo supone sino que expresa, y re- 
petidamente, que las cuartas de que habla el artícu- 
lo anterior se computan con la acumulación de las 
asignaciones hechas al cónyuge sobreviviente; de 
modo que, después de hechas las acumulaciones, 
quedan siempre cuartas^ esto es, quedan iguales; y 
aun agrega un inciso que dice: v^Las cuartas ante- 
dichas se refieren á este acervo imaginario. )^ Lo 
mismo sucede con las mitades cuando hay legitima- 
rios que no son descendientes legítimos, pues en el 
artículo precedente, 1184, se dice: «La mitad délos 
bienes, previas las deducciones y agregaciones in 
dicadas en el artículo 959 y las que en seguida se 
expresan >'^ y entre esas agregaciones se cuentan las 
que expresa el artículo 1185. ^< No habiendo des 
cendientes legítimos con derecho de suceder, dice 
el inciso 2.^ del artículo 1184, la mitad restante es 
la porción de bienes de que el difunto ha podido 
disponer á su arbitrio.» Como so ve, el artículo di- 
ce que la mitad de que puede disponer libremente 
el difunto, es la mitad que resulta después de he- 
chas las acumulaciones prescritas en el artículo 
1185, entre las que figuran las asignaciones hechas 
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al cónyuge sobreviviente, que son deducciones de 
la porción conyugal según el artículo 1176. Resul- 
ta entonces, que si el artículo 1185 establece de la 
manera más esplícita, que las cuartas que se for- 
man con las acumulaciones son verdaderas citartas^ 
esto es, son iguales las unas á las otras; y que si 
lo mismo sucede con las mitades, según lo preveni- 
do en el artículo 1184, el déficit de 4,000 pesos no 
puede sacarse de la mitad de libre disposición, por- 
que ésta dejaría de ser mitad en virtud de tal de- 
ducción. En efecto, tomados los 4,000 pesos de la 
mitad de libre disposición, queda ésta reducida á 
5,000, suma que no es por cierto 7nitad, porque no 
es igual á la porción legitimaria, que asciende á 9,000 
pesos; y el artículo 1 1 85, lo mismo que el 11 84, estable- 
cenque lapartedelibre disposición es ó debeser igual 
á la parte destinada á satisfacerlas legítimas, y que 
esta igualdad ha de resultar después de hechas 
todas las deducciones y todas las acumulaciones. 
Por último, se puede dar aún otra solución al ar- 
gumento que sostiene que el legado de 4,000 pesos 
debe salir de la parte de libre disposición: solución 
que se Funda en el precepto que contiene el artícu- 
lo 1179, segi'in el cual, toda donación, herencia ó 
logado que corresponda al cónyuge sobreviviente 
en la sucesión del difunto, debe imputarse á la por- 
ción conyugal, y sólo el sobrante, esto es, la parte 
en que la porción conyugal exceda de la donación, 
herencia ó legado, se imputa á la porción de bie- 
nes de que el difunto pudo disponer á su arbitrio. 
El artículo 1179 nos dice que el legado de 4,000 pe- 
sos debe imputarse á la porción conyugal, y que, 
sólo en el caso de que no quepa en ella, el sobran- 
te se impute á la mitad de libre disposición. Mas, 
como cabe en la porción conyugal y no hay so- 
brante, nada habrá que imputar á la parte de libre 
disposición, ó lo que es lo mismo, nada habrá que 
sacar de dicha parte, la que, por consiguiente, que- 
da íntegra. 
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Queda, pues, demostrado, con el examen del sis- 
tema aceptado por el Código para la formación de 
1^ porción conyugal, y con la letra de la ley, que 
^1 déficit de 4,000 pesos que nos resulta de la acu- 
mulación del legado de igual suma, no puede ser 
-cubierto con bienes de la mitad de libre disposición; 
y como tampoco puede serlo oon parte de la por- 
■ción conyugal ni de la mitad legitimaria, no queda 
otro camino que tomarlo á prorrata de las tres por- 
ciones, rebajándolas en propoi'ción. Este arbitrio 
surte el mismo efecto que si no se acumulara al 
acervo líquido el legado de 4,000 pesos hecho al 
<íónyuge sobreviviente; y en esto se funda la distin- 
<*Jón que debe hacerse entre las dos clases de de- 
ducciones de la porción conyugal en los órdenes 
de sucesión de legitimarios que no son descendien- 
tes legítimos: pues la primera de ellas, constituida 
por los bienes propios del cónyuge sobreviviente, 
<lebe acumularse al acervo líquido; mas la segunda, 
constituida por los derechos que dicho cónyuge ten- 
ga en la sucesión del difunto, no puede acumularse. 

No se diga, que infrigimos la disposición del ar- 
tículo 1185, que ordena acumular las dos clases de 
deducciones; pues efectuamos la acumulación. Lo 
que sostenemos es que aquella disposición carece 
<le resultado eficaz; y que este pequeño defecto de 
la ley en nada pertuba la armonía del sistema crea- 
do por nuestro Código para la formación y satis- 
facción déla porción conyugal. 

Pudiera tai vez preguntársenos, por qué, en el 
«aso de haber descendientes legítimos, no imputa- 
mos los 4,000 pesos del legado á la porción conyu- 
gal, y los acumulamos á la mitad legitimaria; y ob- 
jetársenos que, siendo general la disposición de los 
artículos 1176 y 1179, que manda hacer esa impu- 
tación, se refiere naturalmente, en el caso de que 
tratamos, al legado de 4,000 pesos, y que, en con- 
secuencia, debiera hacerse la operación en esta for- 
ma: porción legitimaria 10,000 pesos, mitad delacer- 
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vo líquido, que es de 20,000 pesos. Dividida en tres 
partes, toca 3,333 pesos 33 centavos á cada uno de 
los dos hijos legítimos y al cónyuge sobreviviente. 
La porción conyugal sería entonces la anterior 
cantidad, y nó 4,666 pesos 66 centavos, que es la 
tercera parte de 14,000 pesos, suma á que asciende 
la mitad legitimaria eon la acumulación de los 4,000 
pesos del legado. Podría agregarse que se tomarían 
entonces 666 pesos 66 centavos déla parte de libre 
disposición, que con los 3,333 pesos 33 centavos de 
la porción conyugal, enterarían los 4,000 pesos del 
legado. 

Efectivamente, la operación que acaba de ejecu- 
tarse, es la aplicación literal y fiel de los artíiuilos 
1176 y 1179; pero las disposición del artículo 1185, 
y especialmete la del artículo 1190. inciso 2.^, son 
una excepción de la rogla general consignada en 
aquellos artículos, y así resulta del prec*ei)to que 
manda acumular las deduccioriOs de la porción con- 
yuo'iU á la mitad legitimaria: pero esta excí^.pciónno 
destruye el pre(!epto de la imputación, pues aun en 
el caso propuesto, pue<len coexistir las diposiciones 
(le los artículos 11 7f) y 117!), que ordenan la impu- 
tación, y la de los artículos 1185 y, 1190, inciso 2.'', 
(]ue prescriben la acumula-ión. Si suponemos que 
el legado es de una casa de valor de 4.(M)() pesos, se 
acumulani siempre a la mitad legitimaria ese valor, 
y se imputará en pago do la porción conyugal la 
casa legada, de modo que sólo habría que dar en 
dinero al cónyuge sobreviviente, 666 pesos 66 cen- 
tíivos. La excepción establecida por los artículos 
1185 y 1190, consiste entonces en que se haga la 
imputación después de hecha la acumulación. 

Y se concibe fácilmente la razón de la ley. En el 
orden de sucesión de descendientes legítimos, es más 
oneroso para éstos el pago de la porción conyugal, 
porque ella sale exclusivamente de la mitad legiti- 
maria; mas en los otros órdenes de sucesión de legi- 
timarios, contribuyen por iguales partes la mitad 
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legitimaria y la parte de libre disposición, al pago 
de la porción conyugal. Equitativo y prudente era 
pues, que, tratándose de los legitimarios preferidos, 
y para quienes es, sin embargo, más oneroso el pa- 
go de la porción conyugal, la ley ordenase la acu- 
mulación de las deducciones de ésta á la mitad le- 
gitimaria para aliviar la carga en lo posible; y 
como este precepto no ofrece inconveniente alguno 
en su ejecución, y produce un resultado positivo y 
conforme á la mente del legislador, puesto que la 
mitad de un todo puede aumentarse con una parte 
de la otra mitad, damos pleno y satisfactorio cum- 
plimiento á la ley que ordena la imputación; ])ero 
aceptamos y cumplimos asimismo, y previamente, 
la acumulación cuando pueda tener lugar sin |.er- 
juicio de la imputación. En los órdenes de sucesión 
de legitimarios que no son descendientes legítimos, 
no puede producir resultado eficaz, según lo hemos 
comprobado, la acuniulaeión déla segunda clase de 
dedueciones de la porción conyugal, y por esto es 
que sólo se da luoar A la ¡mpatac¡()n. 

IX 

El resumen de nuestras observaciones sobre el 
artículo llSf) y sobre las disposieiones de los artícu- 
los 955) y 11})Í), deque hemos tratado incideiital- 
mente, es como signe: 

1/' Es defectuosa v da luo-ar á dudas v difi(Md- 
tudes la divisi()n del acervo hereditario en ilíquido, 
líquido é imcujinario. Sólo debieran reconocerse dos 
acervos: ilíquido y liquido, dándose el nombre de 
líquido al acervo que ha sufrido las deducciones y 
recibido las acumulaciones prevenidas por la ley. El 
acervo líquido, dando á esm palabra la significación 
mencionada, sería según esto, el de que dispondría 
el testador ó la ley. 

2.^ El artículo 1185 debió expresar que para 
computar las porciones de que habla el artículo 



136 PORCIÓN CONYUGAL 

1184, como también la porción conyugal en sa ca- 
so, deben hacerse las acumulaciones que él expre- 
sa; y en los artículos 1186 y 1187 debió dai-se á 
todos los asignatarios forzosos el mismo derecho 
que se da á los legitimarios. El mismo título que las 
legítimas y la cuarta de mejoras, tiene la porción 
conyugal, para gozar de las acumulaciones; todas 
ellas son igualmente asignaciones forzosas; todas 
elhis deben ser igualmente garantidas contra la ar- 
biti-ariedad del marido ó del padre. 

3.^ No debiera haberse ordenado la acumulación 
de las donaciones revocables hechas á legitimarios, 
porque las cosas donadas de esta manera están en 
el patrimonio del difunto al tiempo de su muerte, y 
porque estas donaciones son verdaderos legados, y 
los legados no se acumulan. Menos aún debiera ha- 
berse mandado acumular estas donaciones según 
el valor que tenían las cosas donadas al tiempo de 
la entrega, porque el donatario tiene los derechos de 
usufructuario y de legatario, y la mejora ó deterio- 
ro de la cosa fructuaria ó legada, lo mismo que su 
pérdida, no son de cuentii del usufructuario ó lega- 
tario, respectivamente, á no ser que haya culpa. 

4.^ En los órdenes de sucesión de legitimarios 
que no son descendientes legítimos, no deben acu- 
mularse las deducciones de la porción conyugal, 
que consistan en los derechos del cónyuge en la 
sucesión del difunto á otro título que el de porción 
conyugal. La razón es, porque en ese caso se hace 
la acumulación á todo el acervo, y éste no puede 
aumentarse con parte del mismo acervo. 

5.^ El artículo 1199 debe corregirse, de manera 
que aparezca que la acumulación á que se refiere, 
aprovecha en todo sentido á la porción conyugal. 
El artículo, tal como está redactado, envuelve una 
injusticia manifiesta contra el cónyuge que tiene 
derecho á porción conyugal. 

6.^ Debe también corregirse la redacción del ar- 
tículo 959, para distinguir las verdaderas dedúcelo- 
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nes (que son las de los números 1.^, 2,*^ y 3.^) délas 
de los nümeros 4.^ y 5.® (asign«iciones alimenticias 
forzosas y porción conyugal) que no son en reali- 
dad deducciones, sino pagos previos, que deben 
efectuarse antes de computar las legítimas y la par- 
te de libre disposición. Entonces se llamaría acer- 
vo líquido, aquel á que se hanr hecho las deduccio- 
nes de los tres primeros números y que ha recibido 
las acumulaciones prevenidas en los artículos 1 185, 
1186 y 1187. De este acervo liquidóse aaca prime- 
ro la porción conyugal y las asignaciones alimen- 
ticias forzosas, y el resto se parte por mitad, corres- 
pondiendo una de las mitades á las legítimas rigo- 
rosas, y la otra á la parte de libre disposición. Así 
debe hacei-se actualniente conforme á la interpre- 
tación que hemos sostenido; pero conviene estable- 
cerlo de una manera clara é inequívoca en el texto 
mismo de la ley. 

En consecuencia, el artículo 959 debiera redac- 
tarse en estos términos: 

«En toda sucesión por causa de muerte, para lle- 
var á efecto las disposiciones del difunto ó déla ley, 
se deducirán del acervo ó masa de bienes que el 
difunto ha dejado; (1) 

«1.^ Las costas déla publicación del testamento, 
si lo hubiere, y las demás anexas á la apertura de 
la sucesión; 

«2.*^ Las deudas hereditarias; 

«3.^ Los impuestos fiscales que gravaren toda la 
masa hereditaria. 

«A lo que reste del acervo se harán las acumula- 
ciones prevenidas en los artículos 1185 y siguien- 
tes, con lo que quedará formado el acervo líquido, 
que es de lo que dispone el testador ó la ley. 

«Las asignaciones alimenticias forzosas y la por- 
ción conyugal á que hubiere lugar, en todos los ór- 



(1) Se suprimirían las palabras «incluso los créditos here- 
ditarios» porque los créditos son bienes. (Nota del Autor). 
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denes de sucesión, menos en el de los descendien- 
tes legítimos, se deducirán del acervó líquido antes 
de hacer la división ordenada en el artículo 1184.» 

Este artículo se presta todavía á, otra grave cues- 
tión, la de si deben ó nó estimarse como deducción 
del acervo las costas del entierro del difunto. En 
el Proyecto aprobado por las Cámaras legislativas 
se las consideraba deducciones, y tenían el número 
2.^ en la enumeración de este artículo. Como esta 
cuestión no tiene relación inmediata con la porción 
conyugal, y como para tratarla debidamente habría 
que recurrir á la historia de la legislación española, 
no hemos querido ocuparnos en ella. 

El artículo 1185 debería redactarse de esta ma- 
nera: 

^<Para computar las distintas porciones de que 
habla el artículo precedente, como también la por- 
ción conyugal, cuando hubiere lugar á ella (1), se 
acumularán imaginaria ó numéricamente al acervo 
ó masa de bienes dejados por el difunto, las dona- 
ciones iiTOvocables, imputables á legítima 6 á me- 
jora, según el valor que hayan tenido las cosas 
donadas al tiempo de la entrega. 

<Se acumularán asimismo al acervo, en los órde- 
nes de sucesión que no sean de descendientes legí- 
timos, las deducciones de la porci(')n ccmyugal que 



(1) Si al proponei' ost«i rodaeoióii tuviórninoí^ en vista oti'o 
designio, que expresar de un modo más claro la interpreta- 
ción que, á iHiestro juicio, debe dársele, como se lee ac 
tualmente euel Código, propondríamos que su redacción fue- 
ja ésta: 

«Para computar las asignaciones forzosas, se acumula- 
rán, etc.». Así, todas las asignaciones forzosas quedarían 
igualmente garantidas contra la arbitrariedad y capricho 
del que las debe. Como las mismas razones que nos obligan 
á colocar al igual todas las legitimas y la porción conyugal, 
militan en favor de las demás asignaciones forzosas, todas 
ellas debieran ser igualmente amparadas por el legislador, 
porque respecto de todas le interesa que su mandato no pue- 
da ser burlado por el que ha de cumplirlo. (Nota del Autor). 
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consistan en los bienes propios del cónyuge sobre- 
viviente, inclusa su mitad de gananciales si no la 
renunciare. 

«En el orden de sucesión de descendientes legíti- 
mos, se hará esta última acumulación á la mitad 
legitimaria, y se acumularán además á ella las otras 
deducciones de la porción conyugal, que consis- 
tan en los derechos que tenga el cónyuge sobre- 
viviente en la sucesión del difunto, á cualquier otro 
título que el de porción conyugal.» 

El artículo 1186 debiera corregirse y redactarse 
de esta manera: 

«Si el que tenía á la sazón asignatarios forzosos, 
hubiere hecho donaciones entre vivos á extrafios, y 
el valor de todas ellas juntas excediere á la cuarta 
paite de la suma formada por este valor y el del 
acervo líquido, tendrán derecho los asignatarios 
foi'zosos para que este ox(*eso se agregue tambión 
imaginaria ó nunióricainoiite al acervo, parala com- 
putación desús respectivas asignaciones.» 

Y el aitículo ll(S7eii esta forma: 

■<8i fuei'e tal ex(*cso, que no sólo absorba la parte 
de bienes de que el difunto ha podido disponer á su 
arbitrio, sino ([ue menoscabe^ las asignaciones for- 
zosas, tendrán dorocho los asignatarios de éstas 
para la restituci()n de lo excesivamente donado, 
procediendo contra los donatarios en un orrlcn mrcr- 
so al délas fechas do las donaciones, esto es, prin- 
cipiando por las más lecientes. 

«La insolvencia de un donatario no gravará á los 
otros.» 

La redacción (pie hemos dado á los artículos 959 
y 1185, importa la interpretación que debe darse á 
los mismos artículos, tales como se leen actualmente 
en el Código. De modo que, en nuestro concepto, 
no alteramos el pensamiento del legislador, pues 
sostenemos que los expresados artículos deben en- 
tenderse de la manera que aparece en la redacción 
propuesta, y que creemos debiera adoptarse; salvo, 
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empero, la acumulación de las donaciones revoca- 
bles, y el que se estimen según el valor que tenían 
las cosas donadas al tiempo de la entrega, j.ues en 
esta parte nuestra redacción enmienda la del Có- 
digo. El cambio de. redacción tiene, pues, por ob- 
jeto principal, evitar las dudas y cuestiones enuncia- 
das en el comentario. 

Mas, la redacción que proponemos para los ar- 
tículos 1186 y 1187 altera sustancialmente la idea 
y propósito del legislador, como es fácil verlo. El 
motivo de la altemción es que todas las asigna- 
ciones forzosas deben ser igualmente garantidas, 
y no debe dejarse en manos del que las debe un 
medio de menoscabarlas á su capricho. El legisla- 
dor encontró justo, y con razón incontestable, adop- 
tar en beneficio de las legítimas y de la cuarta de 
mejoras las reglas que dictó en dichos artículos; pues 
la. misma é idéntica razón existen á favor de la 
porción conyugal y de las asignaciones alimenticias 
forzosas. 

En cuanto á la porción conyugal, ya hemos di- 
cho á este respecto lo bastante. Las asignaciones 
alimenticias pueden obtener gran provecho de la 
acumulación de las donaciones irrevocables hechas 
á extraños; y usando de la fórmula enunciada an- 
teriormente, diremos que pueden obtener dos pro- 
vechos: el de computación ó cuantía y el de solu- 
ción ó pago. 

Las asignaciones alimenticias forzosas no son á tí- 
tulo singular, y sin embargo, gozan del aumento 
del acervo líquido para su computación, porque el 
juez, al fijarlas, debe tomaren cuéntalas fuerzas del 
patrimonio del difunto. Deben también gozar del 
provecho de solución ó de pago, y éste es el punto 
más importante en que necesitan corregirse los ar- 
tículos 1186 y 1187, porque el alimentante puede 
burlar el derecho del asignatario, haciendo dona- 
ciones irrevocables á extraños, de manera que no 
quede cómo pagar las asignaciones alimenticias: si 
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dona la nuda propiedad de todos sus bienes, reser- 
vándose sólo el usufructo, á su muerte no quedará 
cómo cubrir dichas asignaciones. Con la enmienda 
propuesta, los alimentarios pueden proceder contra 
ios donatarios para ser pagados de sus alimentos, 
lo mismo que pueden hacerlo actualmente los legi- 
timarios para ser cubiertos de sus legítimas ó de la 
cuarta de mejoras. 

Él artículo 1199 debe también corregirse y re- 
dactarse de esta manera: 

*La acumulación de lo que se ha dado irrevoca- 
blemente en razón de legítimas ó de mejoras, para 
el cómputo prevenido por el artículo 11 Hf) y siguien- 
tes, no aprovecha á los acreedores hereditarios ni á 
los asignatarios de libre disposición para ser cubier- 
tos con el valor de dichas donaciones)^. 

La enmienda propuesta en esta redacción, tiene 
el mismo propósito que hemos explicado relativa- 
mente á la enmienda hecha A los artículos 1186 y 
1187. Si el que debe la porción conyugal y los ali- 
mentos forzosos puede perjudicar estas asignaciones, 
haciendo donaciones entre vivos á extraños, con 
más facilidad puede perjudicarlas haciendo dona- 
ciones de la misma clase á sus legitimarios. Deci- 
mos con más facilidad, porque todos están por lo 
común más dispuestos á hacer donaciones á sus le- 
gitimarios que á los extraños: y si debemos premu- 
nir las asignaciones forzosas de la arbitrariedad del 
que las adeuda, 'debemos premunirías especialmen- 
te cuando el peligro de esa arbitrariedad es mayor. 



ARTICULO 1190 

Si un legitimario no lleva el todo ó parte de su legitima por 
incapacidad, indignidad ó exheredación, ó porque la ha repudia- 
do, y no tiene descendencia con derecho de representarle, dicho 
todo ó parte se agregará á la mitad legitimaria, y contribuirá á 
formar las legitimas rigorosas de los otros, y la porción conyu- 
gal en el caso del artículo 1178, inciso 2.o 

Volverán de la misma manera á la mitad legitimaria las 
deducciones que, según el articulo 1176, se hagan ala porción 
conyugal en el caso antedicho. 

SUMARIO 

I. Recta interpretación de la regla que se consigna en el 1.*"^ 

inciso, por la que se ordena que el todo ó parte de la 
legítima que habría correspondido al legitimario que 
perdió esta calidad, contribuya á formar las legítimas 
de los otros y la porción conyugal en su caso. 

II. Enumeración, de los medios de perder la calidad de 

legitimario. — Semejan zas y diferencias de estos medios. 

III. Aun en el orden de sucesión de descendientes legítimos, 

no siempre la legítima del descendiente que falta, con- 
tribuye á formar las legítimas de los otros.- -La regla 
es que la legítima del descendiente que falta debe re 
partirse- entre sus co-asignatarios del mismo orden y 
grado. Ejemplo. 

IV. Explicación del inciso 2.» — Excepción que se establece 

á la regla consignada en el artículo 1185. — Justicia y 
lógica de esta excepción. 

I 

La disposición que se consigna en el primer inci- 
so de este artículo es general, comprende á toda 
clase de legitimarios, sean ó nó descendientes legí- 
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timos. La ley dice: si un legitimario: lo cual es apli- 
cable no sólo á los descendientes legítimos, sino tam- 
bién á los ascendientes legítimos y á los hijos y 
padres naturales; y además expresa que la porción 
del legitimario que falta contribuye ó nó, segúu los 
casos, á formar la porción conyugal; contribuye á 
formarla cuando hay descendientes legítimos, no 
así en los otros órdenes de sucesióu. Estas últimas 
expresiones, dejan pleno convencimiento de que el 
legislador ha tenido intención deliberada, de que su 
precepto comprendiese á toda clase de legitimarios. 

Pero, no se deduce de aquí forzosamente que la 
porción del legitimario que faltn, contribuya á for- 
mar las legítimas rigorosas de todos los otros legiti- 
marios. El legislador no ha tenido osta intención, y 
lo único que se ha propuesto, es que la porción del 
legitimario que falte se deje en la mitad legitimaria, 
para ser distribuida según las reglas especiales que 
antes ha dictado (art. 11S3) para la división de la 
mitad legitimaria. 

En el ciiso de que haya sólo hijos legítimos, la 
disposición del artículo 11S)0 no ofrece duda ni difi- 
cultad alguna: la legítima del hijo que falta se 
divide por iguales partes entre los otros hijos legíti- 
mos, y de este modo contribuye S formar las legíti- 
mas rigorosas de los otros hijos. Como sólo los 
legitimarios tienen derecho á participar de la mitad 
legitimaria, es forzoso que la parte ó legítima del 
legitimario que falta, quede en la mitad legitimaria, 
para que de este modo sólo puedan aprovechar de 
ella los otrosJegitimarios. Los descendientes legíti- 
mos excluyen á los otros legitimarios, nadie concu- 
rre con ellos (art. 988). 

Pero, no sucede lo mismo en todos los otios órde- 
nes de sucesión de legitim-arios. Los hijos naturales 
concurren con los ascendientes legítimos, tomando 
éstos las tres cuartas partes de la mitad legitimaria 
y los hijos naturales la otra cuarta parte. Aunque no 
haya más que un ascendiente legítimo, el solo se 
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lleva las tres cuartas partes (art. 989, inc. 4.^), y lo 
rftismo sucede con los hijos naturales respecto de la 
porción que les corresponde: de manera que en la 
mitad legitimaria hay porción de los ascendientes 
y porción de los hijos naturales, y sea uno ó mu- 
chos los legitimarios á quienes está asignada cada 
porción, ésta no se disminuye ni aumenta, como no 
se disminuye ni aumenta el derecho á toda la por- 
ción correspondiente, en cada orden de legitimarios, 
porque haya uno ó muchos de cada clase. 

Muere un individuo dejando tres abuelos y cua- 
tro hijos naturales; su acervo líquido ó imaginario 
es de 24,()0í) pesos, cuya mitad, ó sea 12,000 pesos, 
debe distribuirse en esta forma: 9,000 pesos, tres 
cuartas partes, para los ascendientes legítimos, y 
3,000 pesos, la otra cuarta parte, para los hijos na- 
turales; de modo que tocan 3,000 pesos á cada uno 
de los abuelos y 750 á cada uno de los hijos natu^ 
rales. Si muere uno de los abuelos un minuto antes 
que el testador (ó el individuo de cuya sucesión se 
trata), ese abuelo se hace hicapaz, y su legítima 
queda en la mitad legitimaria, pero sólo en la por- 
ción de los ascendientes, y no contribuye á formar 
la legítima de los hijos naturales, la cual subsiste 
idéntica de 750 pesos. Jlas, la legítima de los otros 
dos abuelos se aumenta con la legítima del abuelo 
que faltó, pues tocan á cada uno 4,500 pesos, mitad 
de 9,000, porción hereditaria de los as(*endientes 
legítimos. 

Esta es la recta, interpretación del primer inciso 
del artículo 1190. Pretender (jue los 3,000 pesos, le- 
gítima del abuelo (jue faltó, se repartan entre los 
legitimarios, sea por iguales partes, sea á propor- 
ci()n, sería producir un trastorno en el sistema de 
distribución délas legítimas, sería hacer incurrir al 
legislador en una inconsecuencia palpable. 

Kn efecto, los hijos naturales no pueden preten- 
der ])arte alguna de los 3.000 pesos de la legítima 
del abuelo í[ue faltó, sino por una de estos cuatro 
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medios: sucesión directa é inmediata, derecho de 
transmisión, sustitución y derecho de acrecer. En el 
sistema adoptado por nuestro Código no se recono- 
ce otro medio; y ninguno de ellos podrían invocar 
los hijos naturales. 

Por la sucesión directa é inmediata, sólo les co- 
rresponde la cuarta parte de la mitad legitimaria: 
así lo dispone expresamente la ley (arts. 989 y 1 183). 
Si el abuelo, en vez de morir un minuto antes que el 
individuo de cuya sucesión se trata, hubiera muer- 
to diez años antes, nadie podría pensar ni sosten ei' 
que los hijos naturales deberían participar de la le- 
gítima que habría correspondido á dicho abuelo, si 
hubiese sido capaz, esto es, si hubií^se vivido. Pues 
para el caso, lo mismo es que el abuelo haya muer- 
to un minuto que diez afios antes: tan incapaz es 
en este caso como en el otro. Si reconociéramos de- 
recho á los hijos naturales para participar de la 
legítima del abuelo que faltó, nos envolveríamos en 
una inexplicable confusión: pues si es un padre le 
gítimo el que va á heredar en unión con los hijos 
naturales, habría que hacer participar á éstos últi- 
mos de la mitad de la porción de los ascendientes, 
que habría sido la legítima de la madre si hubiese 
vivido; y si es un bisabuelo el que va á heredar, 
tendríamos que hacer participar á los hijos natura- 
les de las siete octavas partes de la porción de los 
ascendientes, por cuanto éstas son las legítimas de 
los siete bisabuelos que faltan ó son incapaces. Por- 
que no olvidemos que tan incapaz es el muerto na- 
tural, como el muerto civil, y como el que ha sido 
condenado por el crimen de dañado ayuntamiento 
(arts. 962 y siguientes); la incapacidad de que ha- 
bla el artículo 1190, las comprende tDdas: y lo mis- 
mo es que falte el legitimario por incapacidad, que 
el (jue falte por exheredación, por indignidad () por 
repudiaci()n. 

Más evidente es aún que los hijos naturales no 
pueden apoyarse en el derecho de transmisión ni en 
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el de sustitución. Para el primero les faltan dos con- 
diciones esenciales: 1.% ser herederos del abuelo 
incapaz ó que faltó de otra manera; y 2.*\ que este 
abuelo hubiese podido aceptar válidamente la he- 
rencia íart. 957). 

Para poder fundarse en el derecho de sustitución, 
les falta h\ designación del testador, porque no hay 
sustitutos tácitos (arts. 744 y 1 162); y el testador, i)or 
otra parte, no puede nombrar sustituto para la leg*í- 
tima, porque es asio-nacicui forzosa; y en esta clase 
de asignaciones no puede haber sustitución, como se 
deduce con claridad de los artículos que dejamos ci- 
tados, especialmente del OSÍ) y 11S8, yde los demás 
que determinan la formacicm del acervo v la cuantía 
(le las legítimas. En cada porción legitimaria, sólo 
pueden (*oncurrir los legitimarios del nn'smo orden, 
por sí ó con derecho de representa cicui si lo tuvieren. 

El drrrcho dv acrecer ha sido establecido por la 
ley sólo para las asignaciones testamentarias, como 
aparece en los artículos 1147 y siguientes. Sin em- 
bargo, las circunstacias del caso de (jue tratamos 
tienen mucho de semejante con el derecho de acre- 
cei\; pei'o cabalmente (*sta semejanza es la que nie- 
ga á los hijos naturales el derecho de participar de 
la legítima del abuelo ([ue faltó. Si hubiéi-amos de 
aplicar las reglas del derecho de acrecer, según los 
artículos 1147 y 114S, sólo los ascendientes legíti- 
mos del mismo orado (entre ellos no hay derecho de 
representación, art. ÜS(í, pu^^den participar de la 
porción legitimaria de los ascendientes, porque sólo 
ellos están llamados á esta (*uota: los hijos natura- 
les no son C()-asignatari()s en dicha cuota, su llama- 
miento se dirige á un objeto distinto, pues la distin- 
ta parte ú cuota constituye distinto objeto. Es regla 
absoluta y sin exce|)ción, (}iie el derecho de acrecer 
sólo tiene lugar entn^ (toffsif/nafdrios, y sólo se esti- 
man como tales los ([uc son Uamaílos á un mismo 
objeto, ó á una misma parte ó cuota del objeto. En 
el caso de que tratamos, los ascendientes legítimos 
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son llamados á una cuota de la mitad legitimaria, 
distinta de la cuota de la misma mitad á que son 
llamados los hijos naturales. Los ascendientes legí- 
timos del mismo grado son co-nsignafarios entre sí, 
pero no lo son con los hijos naturales, ni vice-versa. 

El artículo 1190 habla en la suposición de que ya 
son conocidas las disposiciones relativas á la forma- 
ción de las legítimas, y á las personas que tienen 
derecho á ellas; y no se manifiesta en él intención 
de innovar esas disposiciones. Es verdad que el 
legislador suele descuidarse en este párrafo 3.° del 
título 5.^, y dicta disposiciones comunes para toda 
clase de legitimarios, sin embargo de que sólo toma 
en cuenta á los descendientes legítimos, que forman 
una clase especial de legitimarios. Ya lo hemos 
visto en el artículo 1185, que habló sólo de cuartas. 
cuando también debió hablai- de mitades. Lo mismo 
acontece con otros artículos, y especialmente con el 
1191, cuya disposición es perfectamente regular y 
lógica tratándose de descendientes legítimos, íos que 
excluyen á todos los otros legitimarios y á todo otro 
heredero abintestato; pero, si hubiéramos de tomar 
á la letra, lo dispuesto en dicho artículo, tratándose 
de legitimarios que no son descendientes legítimos, 
resultaría una derogación de los artículos 989, 990, 
991 y 993, en los que se hace concurrir á la heren- 
cia abintestato con los legitimarios, al cónyuge y á 
los hermanos del difunto; y esta concuri'encia es 
causa de que no acrezcan á la legítima rigorosa los 
otros bienes de que el difunto dispuso, sin embargo 
de que el artículo 1191 ordena tal acrecimiento. 

En resumen, la legítima que habría correspondi- 
do al legitimario que falta, (jurda en la mitad legiti- 
maria para ser distribuida según las reglas genera- 
les; ó, en otros términos, no hay para qué tomar en 
cuenta al legitimario (jue falta, que se supone no 
haber existido jamás, ni haber tenido por lo tanto 
derecho alguno en la mitad legitimaria, la cual se 
reparte entre los legitimarios hábiles, del mismo 
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modo que si ellos solos existiesen, como que sólo 
ellos tienen derecho á dicha mitad. La ley quiere 
que de la mitad legitimaria no pueda participar na- 
die sino los legitimarios; y no se reputa como tal el 
que faltare por incnpacidad, indignidad, exhereda- 
ci(5n 6 repudiación. 

II 

La ley nos enumera en este artículo 1190 las 
cuatro maneras cómo se pie'xle la calidad de legiti- 
mario: la incapacidad, la indignidad, la exhereda- 
ción y la repudiación. No hay otra causa que haga 
perder la cahdad de legitimario; pero esto se entien- 
de cuando ya ha fallecido la persona de cuya suce- 
si()n se trata, pues en vida de ésta se puede perder 
la calidad de legitimario por sobrevenir otro legiti- 
mario de mejor derecho, como acontece al hijo na- 
tural cuando su padre ó madre tienen después uno 
ó muchos hijos legítimos, y éstos sobreviven al pa- 
dre ó madre, conservando su calidad de legitima- 
rios. Pero el artículo 1190 no tuvo para qué hacer- 
se cargo de esta otra manera de perder la dicha 
calidad, ponpie habla de la distribución de la mitad 
legitimaria, y por consiguiente, de cuando ya ha 
muerto la persona de cuya sucesión se trata. 

La incapacidad, la indignidad y la repudiaciów, 
privan por completo al legitimario del derecho á la 
legítima; pero no le privan del derecho de alimen- 
tos, salvo el caso de injuria atroz (arts. 324, 979). A 
este respecto, no hay diferencia entre estas tres 
maneras de perder la calidad de legitimario; pues, 
si la incapacidad y la indignidad no pueden ser 
parciales, tampoco puede serlo la repudiación (art. 
1228); y de tal modo que el legitmiario no podría 
repudiar la legítima y constar var la donación que se 
le hubiese hecho y (pie fuere imputable á legítima 
{art. 1200, inc. 2^). 

Pero, la exheredacion ofrece una diferencia im- 
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portMnte respecto de las otras tres maneras de per- 
der la calidad de leontimario, y es que puede ser 
parcial. El artículo 1207 lo establece expresamen- 
te, y la disposición del 1 14 puede considenírse como 
una especie de exheredación parcial legal. Por esta 
razón, nos dice el artículo 1100 que el legitimario 
puede llevar sólo una parte de su legítima: esto 
puede únicamente verificarse por la exheredación; 
mas no por la incapacidad, la indignidad, ni la re- 
pudiación. 

Este artículo nos advierte^ también que no se en- 
tiende faltar el legitimario si tiene descendencia con 
derecho de representai'le, ponjue se puede represen- 
tar al incapaz, al indigco, al desheredado y al que 
repudió la herencia del difunto (art. 987); y las per- 
sonas á quienes compete el derecho de representa- 
ción, son las que designa el artículo !)8(). 

ül 

La legítima que habría correspondido al legitima- 
rio que fcilta, contribuye también á formar la por- 
ción conyugal en el caso del artículo 1 1 78, inciso 2.^. 
que se refiere al orden desucesií'm de descendientes 
legítimos, lo mismo que la porción conyugal, cuan- 
do el cónyuge carece de este derecho, contribuye 
á formal' las legítimas de los hijos ó descendientes 
legítimos. Aquí es más exacta esta proposición, por- 
que con los hijos legítimos no concurre en la mitad 
legitimaria más que el cónyuge por su porción con- 
yugal, al paso que con los ascendientes legítimos 
concurren los hijos naturales en la misma mitad. Sin 
embargo, aunque los nietos y bisnietos se suceden 
por estirpe y con derecho de representación, pue- 
den ellos reputarse legitimarios y pueden ser deshe- 
redados por el ascendiente, {)ersonal ó individual- 
mente (art. 1208,: y en este caso, lo mismo que en 
el de incapacidad, indignidad ó repudiación, la legí- 
tima de estos descendientes no contribuye á formar 
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las legítimas de los tíos, ni tampoco la porción con- 
yugal, á no ser que el descendiente sea el único 
que representa á uno de los hijos del testador ó del 
ascendiente difunto. En otro caso, la legítima del 
descendiente que falta por. desheredación, incapaci- 
dad, indignidad ó repudiación, acrece á la porción 
que debe repartirse entre sus co-asignatarios del 
mismo orden y grado. 

Ejemplo: muere un individuo dejando tres hijos 
legítimos, ti es nietos, hijos de otro hijo premuerto, y 
cónyuge con derecho á porción conyugal. El acervo 
líquido ó imaginario es de 40,000 pesos. La mitad 
legitimaria es de 20,000 pesos, que se divide en cin- 
co partes, de modo que tocan á cada uno de los 
hijos y al cónyuge 4,000, y á cada uno de los nietos 
1,338 pesos 33 centavos. Si uno de los hijos falta 
por incapacidad, indignidad, exheredación ó repu- 
diación, la legítima que le hubiera correspondido 
contribuye á formar las legítimas de todos los otros, 
inclusos los nietos y la porción conyugal; y entonces 
tocarán á cada uno de los otros dos hijos y al cón- 
yuge 5,000 pesos y á cada uno de los nietos 1,666 
pesos 66 centavos. Pero, si es uno de los nietos el 
desheredado, incapaz ó indigno, ó si repudia, su 
legítima se distribuye sólo entre sus otros dos her- 
manos, sin que participen de ella sus tíos ni el cón- 
yuge sobreviviente; y entonces tocarán 2,000 pesos 
á cada uno de los nietos hábiles; y si faltó además 
alguno de los tíos por cualquiera de las mismas 
causas, la legítima de cada uno de los nietos será 
de 2,000 pesos, mitad de 5,000, que es la porción 
que corresponde á la estirpe que representan. 



IV 



El inciso 2.^ del artículo 1190 manda acumular á 
la mitad legitimaria las deducciones de la porción 
coyugal, cuando el difunto deja descendientes legí- 
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timos, para computar y deducir en seguida la mis- 
ma porción conyugal. 

La palabi^a volverá (jue emplea dicho inciso, po- 
dría sujerir la idea de que las deducciones se acu- 
mulan despuós de computada y deducida la pomón 
conyugal; pero las expresiones de la misma manera, 
que agrega el ( -ódigo á continuación, son incompa- 
tibles con esa idea. F]n el inciso 1.» se dice que la 
legítima del legitimario que falta, .sr a¡/ref/ard á la 
mitad legitimaria, y que dicha legítima contribairá 
á formar la porción conyugal cuando se trate de 
descendientes legítimos, que es el caso del inciso 2.'^ 
del artículo 1178. Al decir el legislador en el inciso 
2.®: volverán de la misma manera á la mitad huji- 
timaría las deducciones de la porción conj/ugal^ ex- 
presa inequívocamente la idea de que dichas deduc- 
ciones se acumulan á la mitad legitimaria, para que 
de la misma manera que la legítima del legitimario 
que faltó, contribuyan á formar la porción con- 
yugal. 

8í las expresadas deducciones se acumulasen á 
la mitad legitimaria después de sacada la porción 
conyugal, ya no volverían á la mitad legitimaria de 
la misma manera que la legítima del legitimario que 
faltó, pues ésta vuelve ó se agrega para contribuir á 
formar la porción conyugal; y el inciso 2.^ dice que 
en el caso antedicho {(}\ del art. I178,inc. 2.^) vuelven 
las deducciones de la misma manera que vuelve ó 
se agrega el todo ó i)arte de la legítima del legiti- 
mario que falta por incapacidad, indignidad, exhe- 
redación ó repudiación. 

En la acumulación de las deducciones de la porción 
conyugal, del)emos distinguir dos ideas capitales, 
la manera cómo se hace la acumulación yol tiempo 
en que debe hacerse. En cuanto al tiempo, hemos 
dicho que la acumulación de las deducciones se hace 
antes de sacar la porción conyugal, porque ésta se 
computa con el aumento produci(io en el acervo por 
la acumulación de las deducciones, porque así y 
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sólo contribuyeron las deducciones á formar la por- 
ción conyugal. La letra y el espíritu del artículo 
1190 lo revelan con claridad. 

Pero, hay todavía otra consideración muy pode- 
rosa en que apoyar la mismíi doctrina. El artículo 
1185 ordena, acumular las deducciones de la porción 
conyugal para computar la mitad legitimaria y las 
dos cua.'tas, h\. de mejoras y la de libre disposición 
El artículo llSo dice: — v<Para computar las cuartas 
de que habla el artículo precedente >s en el que se 
tuce que el a(*ervo se divide en cuatro partes, cuan- 
do hay descendientes legítimos, dos cuartas ó la 
mitad para las legítimas rigorosas, etc. Como en este 
casf) la porción conyugal sale de la mitad legitima- 
ria, y es igual á la legítima rigorosa de un hijo, la 
porción conyugal obtiene de la acumulación de las 
deducciones el mismo provecho (jue las legítimas ri- 
gorosas de los hijos. El artículo 1185 nos dice enton- 
ces dos cosas: que se acumulan al acervo líquido las 
deducciones de la porción conyugal; y que ésta se 
aprovecha de la acumulaciíin, aumentándose en la 
misma, proporción en que se aumentan las legítimas 
rigorosas, cuando se trata de descendientes legítimos. 

El artículo 1190 no ha modificado, pues, la dis- 
posición del artículo 1185, en cuanto al tiempo en 
que debe efectuarse la acunmlación de las deduc- 
ciones de la porciím conyugal; porque, apareciendo 
de la letra de aquel artículo que la porción conyu- 
gal se aprovecha de la acumulación, debe ésta efec- 
tuarse necesariamente antes de la computación y 
pago de dicha porción. La acumulación de las de- 
ducciones de la porción conyugal, no ofrece diferen- 
cia alguna en cuanto al tiempo en que debe efec- 
tuarse, sea cual fuere el orden de sucesión de legi- 
timarios. 

Pero, el artículo 1190 ha modificado la disposi- 
ción del 1185 en cuanto á la manera de hacer la 
acumulación de las deducciones á que nos referi- 
mos, — pero sólo en el orden de sucesión de deseen- 
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dientes legítimos. El artículo 1185 ordena que se 
acumulen al acervo líquido las deducciones de la 
porción conyugiil, en todos los órdenes de sucesión 
de leg-itimaríos, sin distinción alguna. Según este 
artículo, la acumulación de las dichas deducciones 
se hace de la misma manera que la de las donacio- 
nes hechas á los legitimarios, y éstas se acumulan 
siempre, sin excepción alguna, al acervo líquido. 
Pero el artículo 1190 ordena (jue se acumulen á la 
mitad legitimaria las deducciones déla porción con- 
yugal; lo que nos da un resultado distinto, pues así 
la acumulaci()n sólo favorece á las legítimas y á la 
porción conyugal, y no obtienen provecho alguno 
de ella la cuarta de mojonas ni la de libre disposi- 
ción. 

La acumulación de las deducciones de la porción 
conyugal se hace, pues, de dos maneras distintas: 
en el orden de sucesión de descendientes legítimos, 
.se acumulan á la mitad legitimaria; pero en los otros 
órdenes de sucesión de legitimarios, se acunuilan al 
acervo líquido. La razón es, que en el orden de su- 
cesión de descendientes legítimos, la porción con- 
yugal se saca de la mitad legitimaria, de modo que 
sólo las legítimas soportan este gravamen; al paso 
que en los otros órdenes de sucesión de legitimarios, 
la porción conyugal se saca del acervo imaginario, 
y contribuyen á su pago por iguales partes la mi- 
tad legitimaria y la mitad de libre disposición. 

Pudiera tal vez imputarse á inconsecuencia del 
legislador, el que haya ordenado deducir la porción 
conyugal de la mitad legitimaria cuando se trata 
de los legitimarios pi^ef eren tes, como son los descen- 
dientes legítimos; pues, habiéndoles hecho los más 
favorecidos en las otras disposiciones rciativas á la 
sucesión por causa de muerte, son, sin embargo, los 
más gravados respecto do la pon^ión conyugal, por 
cuanto ellos solos la pagan, como que sale s()lo de 
la mitad legitimaria; mientras que los otros legiti 
niarios sólo pagan la mitad de dicha porción con 
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SUS leg-ítimas. Si el leo-islador creyó que los descen- 
dientes legítimos debían ser más favorecidos que 
las otras clases de legitimarios, no habría debido 
hacerles más gravoso el pago de la porción con- 
yugal. 

Fácil es, sin embargo, salvar esta aparente incon- 
secuencia: 1.^ por la misma razón que. ha favoreci- 
do tanto más á los descendientes legítimos en sus 
otras disposiítiones, se ha permitido el legislador, en 
compensación, imponerles este gravamen, que, por 
otra parte, ha tratado de atenuar considerablemen- 
te; 2.^ la porción conyugal es mucho menos cuan- 
tiosa cuando hay descendientes legítimos; pues sólo 
cuando hay un hijo es igual á la que corresponde 
en los otros órdenes de sucesión de legitimarios; de 
modo (jue, ordinariamente, los descendientes legíti- 
mos contribuirán con su legítima al pago de la por- 
ción conyugal, con menor cantidad que los otros 
legitimarios: 8.^ los descendientes legítimos son los 
únicos que pueden recibir la cuarta de mejoras, de- 
recho de que carecen los otros legitimarios; y 4.^ 
para atenuai' aún más el gravamen, ordena la ley 
que las deducciones de la porción conyugal se acu- 
mulen á la mitad' legitimaría, de manera que sólo 
ésta goza de la acumulación; en tanto que en los 
otros órdenes de sucesiíhi de legitimarios, gozan por 
partes iguales de las deducciones de la porción con- 
yugal, la mitad legitimaria y la mitad de libre dis- 
posición. 

Si la ley ha gravado á la mitad legitimaria, en el 
orden de sucesión de descendientes legítimos, con ' 
el pago completo de la porción conyugal, ha sido 
lógica y equitativa al pres(*ribir que las deduccio- 
nes de ésta se acumulen á dicha mitad. Ha sido ló- 
gica, porque ha creado y dado exacta aplicación á 
la regla de que se acumulen las deducciones de la 
porción conyugal, al acervo ó á la parte del acervo 
de donde respectivamente se saque dicha porción; 
y se ha conformado á la equidad, favoreciendo con 
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líi acumulación únicamente las legítimas, puesto que 
éstas solas, contribuyen al pago de la porción con- 
yugal. 

No olvidemos tampoco, que en el orden de auce- 
ci(>n de descendientes legítimos, se acumulan á la 
mitad legitimaria las dos clases de deducciones déla 
porción conyugal, y que esta acumulación produce 
un resultado eficaz y provechoso: (jue una y otra 
clase de deducciones aumentan dicha mitad; y^ que 
en los otros órdenes de sucesión de legitimarios, no 
puede acumularse hí segunda clase de deducciones 
de la porción conyugal, constituida por los derechos 
del ci'mvuge sobreviviente en la sucesión del difun- 
to, á otro título que el de porción conyugal, ó es 
inútil esa acumulación, como puede verse en el nú- 
mero Vril del comentario del artículo 1185 



ARTICULO 1179. 

Si el cónyuge sobreviviente liubiere de percibir en la {aiice- 
8ión del difunto, ú titulo de donación, herencia, ó lej|:ado, más 
de lo que le corre>íponde á título de porción conyu^íral, el so- 
brante se imputará á la parte de los l)ienes de que el difunto pu- 
do disponer á hu arbitrio. 

SUMARIO 

I. Interpretación eiTÓnea que pudiera darse á este artículo: 

ejemplos 

II. Se fija la cuestión en términos precisos. — Se establecen 

los límites del debate, esprosando los casos que están 
comprendidos en la fórmula adoptada para fijar la 
cuestión, y los que están fuera de ella por no dai- lugar 
á la duda. — Se expone la opinión del Autor acerca d(í la 
manera cómo debe interpretai'se y aplicarse este ar- 
tículo. 

IIÍ. Se establecen y compi'ueban dos proposiciones que de- 
ben servir de base en la (lis(5usión: 1.^ La porción con- 
yup:al es alimenticia por su naturaleza y por la dispo- 
sición déla ley: 2*^ r/)s bienes propios (leí cónyuí?e so- 
breviviente y los derechos que tenga en la sucesión del 
difunto, son idénticos para el efecto de calificar la po- 
breza del cónyug-e, y determinar en consecuencia su 
derecho á la poición conyugal. 

IV. Argumentos con (jue se combate la intei-pretacíón 
enunciada en el número 1, los que sirven al mismo 
tiempo de apoyo á la que ha aceptado el Autor. 

I 

Si hubiera de tomarse á la letra la disposición de 
este artículo, y considerarse aisladamente, sin reía- 
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ción alifima á las otras disposiciones del Cíkligo so- 
bre esta materia, podría decirse (jiio él .^uponr (no 
diremos que autoriza expresa ó catejr(')ncnmente') 
que el cónyuge difunto pudiese dejar en su testamen- 
to al sobreviviente, en bienes ó dineros, un valor 
ig'ual á la por^^ión conyugal y á la parte de libro 
disposición. Ejemplo: el testador deja un caudal lí- 
quido de 4(),()0(f pesos, y tres hijos legítimos, y 
asigna al cónyuge sobreviviente 14,000 pesos, 6 una 
casa do este valor. En este (*aso, la porción conyu- 
gal es la legítima rigorosa de un hijo, <> sea la (*uar- 
ta parte de la. mitad, esto es, 5,000 pesos; porque el 
cónyuge es contado éntrelos hijos; siendo éstos tres, 
habrá que computar cuatro partes, una de ellas pa- 
ra el cónyuge (artículos 117H, 111)0). La parte de 
libre disposición es 10,000 pesos, inferior en 4,000 
al valor del legado; pero si imputáramos este lega- 
do primero á la porción conyugal, que es de r),(Í00 
pesos, tendríamos un sfthranfe de !>,000 pesos, (jue 
se imputaría á hi pajte de ios bienes de que el di- 
funto pudo disponer á su arbitrio. De acjuí resulta- 
ría, que dándose al artículo 117Í) la inteligencia y al- 
cance que hemos expresado, el c()nyuge sobrevi- 
viente llevaría todo el legado de 14.000 pesos, ó sea 
la (*asa de este valor, pues cjibe en la cuantía de la 
porción conyugal y de la parte do libre disposicicin; 
y lo mismo habría de decirse aun cuando el legado 
llegase á ir),()00 pesos, con tal que no excediera do 
esta suma. 

Ahora, si el cónyuge difunto no deja descendien- 
tes legítimos, sino ascendientes legítimos ú otra (da- 
se de legitimarios, y hubiera de darse al dicho ar- 
tículo la expresada interpretación, resultaría lo si- 
guiente. Sup()ngase que el c()nyuge difunto asigiut 
al sobreviviente 2H.O00 pesos, ó una finca de este 
valor. La porción conyugal e>> en tal caso la (Miar 
ta parte de los bienes, () s(^i 10,001) jx^sos (artículo 
1178), que, según el námcM'o 5.^ del artículo l)5i^ 
constituyen una deducción, esto es, deben sacarse 
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previíímente para computar la legítima de los as- 
cendientes, 6 de los otros legitimarios que no son 
descendientes legítimos. Deducidos los 10,000 pe- 
sos de la porción conyugal, el resto, esto es, 30,000 
pesos, se divide por mitad: 15,000 tocan á los as- 
cendientes como legítimas y los otros 15,000 cons- 
tituyen la parte de libre disposición. Según esto, los 
23,000 pesos del legado hecho al cónyuge sobrevi- 
viente, se imputnn primero á la porción conyugal, 
que alcanza á 10,000 pesos, y el sobrante, que es 
de 13,000 pesos, se imputaría á la parte de libre 
disposición, que es de 15,000; y resultando que el 
legado cabe en la cuantía de la porción conyugal 
y de la parte de libre disposición, el cónyuge asig- 
natario tendría derecho para llevárselo íntegro, co- 
mo se lo llevaría aun cuando llegase á 25,000 pe- 
sos, pues esta suma no excede de la cuantía que 
juntas forman la porción conyugal y .la parte de li- 
bre disposición. 

Tal sería la inteligencia que pudiera darse al ar- 
tículo 1179, tomando su disposición en el sentido 
que á primera vista se presenta, y sin relación con 
las otras reglas que el Código establece respecto de 
la porción conyugal; pero esta interpretación sería 
errónea y con ella se haría incurrir al legislador en 
una flagrante é inconcebible contradicción. 

Se habrá notado que, en los ejemplos que hemos 
pi-opuesto, no hemos acumulado el legado de 14,000 
pesos á la mitad legitimaria., ni el legado de 23,000 
al acervo líquido. En este segundo caso la acumu- 
lación es imposible, ó no produce efecto alguno, co- 
mo lo hemos demostrado en el número VIH del 
comentario del artículo 1185. En el primer caso es 
posible la acumulación, pero si la ejecutáramos, de- 
jaríamos sin efecto ó sin aplicación lo dispuesto en 
este artículo 1179. Acumulando los 14,000 pesos del 
legado á la mitad legitimaria, tenemos un caudal 
de 34,000 pesos, que, dividido por partes iguales 
entre los tres hijos y el cónyuge, da á cada uno 
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8,500 pcwsos. Entonces los tres hijos se llevan 2/). 500 
pesos como legítima rigorosa^ cuando por la ley 
sólo les corresponden 20.000 pesos, que es la mitad 
del acervo; y el cónyuge llevaría como porción con- 
yugal S,500 pesos y perdei'ía los 5,500 que faltan 
para enterar los 14,000 del' legado, porque no ha- 
bría á qué imputarlos. Si se impuran á los G.OOO pe- 
sos que restan después de la distribución de los 34 
mil, resulta que habría que imputar el sobrante á 
la cuarta de mejoras, lo (jue es ilegal, porque de 
esta cuarta sólo pueden aprovecharse los descen- 
dientes legítimos, y dejamos sin aplicación el ar- 
tículo 1179, (jue ordena imputar el sobrante á la 
})arte de libre disposici()n, i)ues esta parte iríit in- 
cluida tn los 4,(KK) pesos que habríamos acumulado 
á la mitad legitimaria. No debe, pues, hacerse la 
acumulación del legado de 14,000 ni la del de 23,000 
pesos; y la verdadera razón es poniue el cónyuge 
sobreviviente no tiene derecho á porción conyugal 
(^n uno ni en otro caso; y precisamente, lo dispuesto 
en el artículo 1179, sólo puede Uniov lugar, cuando 
el Cí'myuge sobreviviente no tiene ese derecho, como 
luego veremos. 



II 



Conviene fijar la cuestión de la manera más pre- 
cisa posible, para poder determinar con exactitud 
los casos que están comprendidos en ella y los que 
(juedan fuera de los límiti»s de h\ discusión, (^roemos 
que podría formularse en estos término»: 

El artículo 117!) del Código Civil, ¿autoriza al 
Cíaiyuge testador para nsignar al sobreviviente muí 
cuantía de bienes, igual n mayor (jUí^la que corres- 
ponde por porci()n (M)iiyugal, y además la misma 
porci()n conyugal? 

El cónyuge sobreviviente, ¿tiene derecho á lle- 
vai'se toda la asignac¡<')n, aun cuando exceda á la 
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parte de libre disposición con tal que este exceso 
quepa en la porción conyugal? 

En estas fórmulas están comprendidos los dos úni- 
cos casos que dan lugar á duda en la aplicación del 
artículo 1179: 1.^ cuando se asigna al cónyuge so- 
breviviente toda la parte de libre disposición y ade- 
más la porción conyugal; y 2.^ cuando la asignación 
es superior a la parte de libre disposición pero el 
exceso cabe en la cuantía de la porción conyugal. 
Aunque, en realidad, demostrado el absurdo de la 
interpretación en el segundo caso, a fortiovi debería 
decirse lo mismo del primero, así como probada la 
legitimidad de la interpretación en el primero, se jus- 
tificaría con mayor razón en el segundo, en virtud 
de la regla cui licet quod est plf(s licet iitiqve quod 
est minus; sin embargo, nos ha parecido más con- 
veniente presentarlos por separado, ya para fijar 
mejor la atención, ya porque el primor caso aislada- 
mente da lugar desale luego acierta ilusión en favor 
de la afirmativa. 

Hállanse fuera de la cuestión, y por lo tanto del 
debate, los casos siguientes: 

1." Cuando se asigna al cónyuge sobreviviente 
una cuantía de bienes igual ó inferior á lo que le 
correspimde por porción conyugal, no cabe la apli- 
cación del artículo 1179, porque no hay sobrante 
que imputar á la parte de libre disposición; toda la 
asignación, podríamos decir, es absorbida por la 
cuantía de la porción conyugal. Si la asignación es 
igual á la porción conyugal, es como si el testador, 
cumpliendo lisa y llanamente con la ley, dijese que 
asigna á su cónyuge la porción conyugal, pues la 
asignación se imputa á la porción conyugal (artículo 
1176), disposición análoga á la del artículo 996, in- 
ciso 2.® Si la asignación es inferior á la porción con- 
yugal, el cónyuge sobreviviente tiene derecho á 
pedir el complemento; pero la imputación se hace de 
la misma manera que en el caso anterior. En uno y 
en otro caso, nos encontramos en una situación dis- 
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tinta de la contemplada en el artículo 1179: este 
artículo exige, para su aplicación, que lo asignado 
sea superior á la cuantía de la porción conyugal, y 
sólo así puede haber sobrante que imputar á la parte 
de libre disposición. 

2.® Cuando la asignación es de más valor que la 
porción conyugal, pero no excede á la parte de li- 
bre disposición, como sería, verbigracia, si el acer- 
vo imaginario fuese de 40,000 pesos, en el orden de 
sucesión de descendientes legítimos, y se asignase 
al cónyuge sobreviviente 10,000, ya fuese por he- 
rencia ó por legado. En este caso, no puede haber 
duda alguna de que el cónyuge sobreviviente se 
llevaría los 10,000 pesos, pero no más que esta su- 
ma. Ni el artículo 1179, ni otro alguno disponen 
que el cónyuge perciba, á más de la asignación, la 
porción conyugal. Cumpliendo á la letra dicho ar- 
tículo, imputaríamos la asignación á la porción con- 
yugal, que, habiendo tres hijos, sería de valor de 
5,000 pesos, cuarta parte de 20,000, mitad legitima- 
ria; y los otros 5,000 se imputarían á la parte de li- 
bre disposición. Nadie podría sostener que á más 
de los 10,000 pesos debe darse al cónyuge porción 
conyugal: en tal caso no hay derecho á ésta, pues 
el cónyuge sobreviviente tiene más bienes que los 
que le corresponderían por porción conyugal. 

Formulada y explicada la cuestión envíos térmi- 
nos que dejamos expuestos, sostenemos la negativa 
respecto de las dos interrogaciones apuntadas al 
principio; y tomando los dos ejemplos que consig- 
namos en el número I decimos: que el cónyuge 
asignatario sólo tendría derecho á una cuantía igual 
á la parte de los bienes de que el testador ha podi- 
do disponer á su arbitrio. En consecuencia, en el 
primer caso (orden de sucesión de descendientes le- 
gítimos) el legado quedaría reducido á 10,000 pe- 
sos, que es la cuarta de libre disposición, porque se- 
ría impugnado eficazmente con la acción de refor- 
una en cuanto á los 4,000 pesos restantes; y en el 
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segundo, quedaría reducido, en virtud de la misma 
acción, á 20,000 pesoe^ que es la mitad del acervo, 
y que en este caso es la parte de que el difunto pu- 
do disponer á su arbitrio. 

Pero, sostenemos también, que en ambos casos 
debe darse igual aplicación al artículo 1179, en 
cuanto á la imputación del legado, y sólo en cuan- 
to á ella; porque esto es lo único que se ha propues- 
to ordenar dicho artículo. En consecuencia, en el 
primer caso, reducido el legado á sólo 10,000 pe- 
sos, que es lo único que ha podido asignar el difun- 
to al cónyuge sobreviviente, se imputa primero á la 
porción conyugal, cuya cuantía es de 5,000 pesos, 
y los 5,000 restantes, que es el sobrante de que ha- 
bla dicho artículo, se imputan á la parte de libre 
disposición, cuya cuantía es de 10,000 pesos. Re- 
sulta de aquí, que el cónyuge difunto ha podido le- 
gar á favor de extraflos otros 5,000 pesos, con lo 
que se completa la cuarta de libre disposición. En 
el segundo caso (orden de sucesión de nscendien- 
t s legítimos), reducido el legado á sólo 20,000 pe- 
sos, que es lo único que ha podido asignar el difun- 
to al cónyuge sobreviviente, se imputan primero á 
la parte que formaría la porción conyugal, qn<' es 
de 10,000 pesos, ó sea la cuarta parte del acervo: y 
los 10,000 pesos restantes, que es el sobrante <le que 
habla el artículo 1179, se imputan á la parte do li- 
bre disposición, que es de 15,000 pesos; resultando, 
entonces, que el difunto ha podido legar á favor de 
extraños otros 5,000 pesos, c(m los que «e completa 
la cuantía de la porción conyugal y de la parte de 
libre disposición, pues arabas forman la suma de 
25,000 pesos. 

Resumiendo nuestras observaciones, y revistién- 
dolas de una forma más concreta, diremos: que el 
artículo 1179 sólo determina la manera cómo debe 
hacerse la imputación de las asignaciones (heren- 
cia, legado ó donación revocable) que el cónyuge 
difunto haga al sobreviviente; y que ni sus pala- 
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bras ni su intención autorizan al cónyuge testador 
para dejar al sobreviviente la parte de libre dispo- 
sición, y á más la porción conyugal. En otros tér- 
minos, la regla del artículo 1179 no altera ni con- 
traría lo dispuesto en los artículos 1172, 117G y 
1177. El único propósito que ha guiado al legisla- 
dor al dictar aquella regla, ha sido favorecer al 
cónyuge testador, para que pudiendo disponerá fa- 
vor del sobreviviente de toda la parte de libre dis- 
posición, pueda también disponer á favor de extra- 
ños de la cuantía de la porción conyugal; lo que se 
consigue mediante la imputación que en dicho artí- 
culo se prescribe. El l(*gislador ha querido que el 
anhelo del cónyuge testador por favorecer al sobre- 
viviente, no le disminuyese la facultad que le otor- 
ga la misma ley para disponer de sus bienes; y 
pues podía legítimamente dejar á su cónyuge la 
porción conyugal, y á un extraflo toda la parte de 
libre disposición, no debía ser el testailor de p^or 
condición, cuando dejara al cónyuge sobreviviente 
toda la parte de libre disposición; y como no ha- 
bría podiílo dejar directamente aun extraño la por- 
ción conyugal, mediante la imputación establecida 
en el artículo 1179, se consigue el mismo fin, va que 
de este uiodo puede el extraño rebibir una cuantía 
de bienes igual á la porción conyugal, sin que se 
contraríe ni altere la naturaleza y forma de la asig- 
nación foizosa llamada pomó/í conyugal. 

Nos hemos anticipado á manifestar de lleno nues- 
tro pensamiento sobie la interpretación que debe 
darse al artículo 1179, y sobre la intención ó espí- 
ritu del legislador, para que pueda apreciarse más 
fácilmente y con mejor acierto, la legitimidad de la 
fórmula que hemos empleado para determinar las 
cuestiones que nacen de la disposición del citado 
artículo, como asimismo la lógica y mérito jurídico 
de los fundamentos de que vamos á valemos, para 
sostener nuestra opinión y combatir la que al prin- 
cipio dejamos indicada. 
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Tanto más necesario es este procedimiento, cuan- 
to que no sólo la ley que nos sirve de tema en la 
^Uscusión, sino casi todo el sistema sobre la porción 
conyugal, son exclusivamente chilenos, como lo in- 
<licamos al principio, sin que pueda por lo tanto 
venir en nuestro auxilio la Qnseflanza de legislacio- 
nes y jurisprudencias extranjeras, y sin que se pue- 
<la echar mano de otro criterio, para formarse un 
conocimiento cabal, que el de las reglas comu- 
nes y ordinariiis de la hermenéutica legal, entre las 
<iue figuran el espíritu general de la legislación y 
la equidad natural. 

m 

Antes de formular los argumentos en que apoya- 
mos nuestra opinión, conviene dejar establecidas 
dos proposiciones, que nos servirán de fundamento 
en el debate y que contribuir in á facilitarlo, resol- 
viendo algunas cuestiones incidentales, y desemba 
razando la discusión de toda idea extraña y de 
aquellas que carezcan de mérito jurídico para influir 
en la decisión. 

1.** La porción conyugal es por su naturaleza una 
asignación alimenticia; esti destinada expresamente 
por la ley á procurar al cónyuge asignatario los 
recursos que necesite para su congrua sustentación, 
y tiene, pues, el mismo fin ii objeto que los alimen- 
tos congruos. Como esta proposición la dejamos 
demostrada en el párrafo primero del comentario 
del artículo 1172, nos referimos ahora á lo dicho 
en él. 

2.* Para calificar la pobreza del cónyuge sobre- 
viviente, la ley considera en igual categoría todos 
los bienes que dicho cónyuge tenga, cualquiera que 
sea el origen de ellos. Así, es indiferente para el 
caso, que el cónyuge tenga diez mil pesos que apor- 
tó al matrimonio, ó que administra separadamente, 
ó que tenga diez mil pesos en razón de gananciales 
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por la sociedad conyugal, ó que los tenga porque 
le han sido legados poi' el. cónyuge difunto: en lo& 
tres casos el cónyuge sobreviviente se encuentra en 
idéntica situación para ser calificado de pobre. In- 
fiérese esto de una manera inequívoca de lo que 
disponen los artículos 1176, 1177, 1185 y 1190. 

En el primero de estos artículos, se habla del caso 
en que el cónyuge sobreviviente tiene bienes, pero 
inferiores en valor á la porción conyugal: no se hace 
distinción alguna entre esos bienes; y para llamar 
más singularmente la atención sobre que no debe 
establecerse diferencia entre ellos, el legislador 
agregó un segundo inciso en esta forma: «Se impu- 
« tara por tanto á la porción conyugal, todo lo que 
« el cónyuge sobreviviente tuviere derecho á perci- 
« bir á cualquier otro título en la sucesión del difunto, 
« inclusa su mitad de gananciales, si no la renun- 
« cinre». La expresión por tanto que emplea el legis- 
lador, no sólo importa el que deba hacerse la impu- 
tación de todo lo que el cónyuge sobreviviente 
tenga derecho á percibir á cualquier otro título en 
la sucesión del difunto, sino que esta ¿mputación 
constituye una rigorosa consecuencia, nacida délas 
premisas consignadas en el inciso primero. Es como 
si hubiera formado un silogismo, suprimiendo la me- 
nor ó expresándola con las palabras por tanto. La 
identidad de todos los bienes y derechos del cónyu- 
ge, para el efecto de la imputación, no pudo expre- 
sarse de una manera más categórica. 

En el ejemplo propuesto anteriormente, de un 
cónyuge que deja un caudal de 40,000 pesos y tres 
hijos legítimos, si el cónyuge sobreviviente es due- 
ño de una casa de valor de 8,000 pesos, no tiene 
derecho á porción conyugal, porque no es pobre, en 
el concepto de la ley. para este caso. En efecto, la 
porción legitimaria es la mitad del caudal del difun- 
to, ó sea 20,000 pesos. A esta mitad se agregan los 
8,000 pesos, valor de la casa, y se forma un acervo 
de 28,000 pesos, que partido en cuatro partes (para 
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los tres hijos y el cónyuge sobreviviente), da á cada 
uno 7,000 pesos, cantidad inferior á los 8,000, valor 
de la casa. El cónyuge sobreviviente tiene, pues, 
bienes de más valor que lo que le correspondería 
por porción conyugal; y en consecuencia, no tiene 
derecho á porción. Exactamente lo mismo habría 
de decirse, si el cónyuge difunto hubiera dejado al 
sobreviviente un legado de valor de 8,000 pesos; 
pues la ley asimila ambos casos. 

Ahora, si la casa que posee el cónyuge sobrevi- 
viente es de valor de 5,000 pesos, ó si el legado que 
le hace el cónyuge difunto es de este mismo valor, 
resulta que, acumulados los 5,000 pesos á los 20,000, 
mitad legitimaria, se forma un acervo de 25,000, 
cuya cuartii parte es de 6,250 pesos; y entonces el 
cónyuge sobreviviente tiene derecho al complemen- 
to á título d ) porción conyugal, que es de 1,250 pe- 
sos, diferencia entre los 6,250 y los 5,000. 

El artículo 1177 establece de un modo tan claro 
é indudable como el 1 176, una perfecta identidad en- 
tre todos los bienes del cónyuge sobreviviente. Dice 
en efecto: «El cónyuge sobreviviente podrá á su 
arbitrio retener lo que posea ó se le deba renuncian- 
do la porción conyugal, ó pedirla porción conyugal 
abandonando sus otros bienes y derechosy>. Bienes y 
derechos^ de cualquiera clase que se los suponga, 
sea cual fuere su origen, son idénticos para el efecto 
de determinar si hay ó no derecho á porción con- 
yugal, ó lo que es lo mismo, no pueden conservarse 
los derechos á la sucesión del cónyuge difunto (he- 
rencia, legado ó donación revocable) y pedirse ade- 
más porción conyugal. 

Vienen después los artículos 1185 y 1190, que 
establecen dos reglas que determinan la manera de 
formar el acervo respectivo, de que se saca la por- 
ción conyugal. Según el primero de dichos artícu- 
los, se acumulan al acervo líquido las deducciones 
de toda clase de la porción conyugal; y en virtud 
del segundo, se hace la acumulación de las mismas 
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deducciones á la mitad legitimaria, en el orden de 
sucesión de descendientes legítimos. En ambos, se 
asimilan las dos clases de deducciones de la por- 
ción conyugal, los bienes del cónyuge y los dere- 
chos que tenga en la sucesión del difunto á otro 
títu'o que el de porción conyugal. 

La imica diferencia que notamos entre las dos 
clases de deducciones de la porción conyugal, es 
que, en los órdenes de sucesión de legitimarios que 
no son descendientes legítimos, no se acumulan las 
deducciones que consisten en los derechos que el 
cónyuge sobreviviente tenga en la sucesión del di- 
funto á otro título que el de porción conyugal; al 
paso que en el ordeu de sucesión de descendien- 
tes legítimos, se acumulan á la mitad legitimaria las 
dos clases de deducciones, tanto las que consisten en 
los bienes propios del cónyuge, como las que con- 
sisten en los derechos que le correspondan en la 
sucesión del difunto á otro título que el de porción 
conyugal. En el número VIH del comentario del ar- 
tículo 1185, hemos explicado esta diferencia y las 
razones en que se funda. 

Pero semejante distinción, que la naturaleza de la 
acumulación exige, entre las dos clases de deduc- 
ciones de la porción conyugal, no influye ni siquie- 
ra indirectamente para desvirtuar la identidad de 
ambas clases de deducciones, en cuanto á su mérito 
jurídico, para calificar la pobreza del cónyuge so- 
breviviente, y, en consecuencia, para determinar su 
derecho á la porción conyugal. Así, si no es pobre 
el cónyuge sobreviviente que posf»e 10,000 pesos 
que aportó al matrimonio, y no tiene, por lo tanto, 
derecho á porción conyugal; tampoco es pobre y 
carece del mismo derecho, en idéntico caso, si le 
corresponden 10,000 en la sucesión del cónyuge di- 
funto, á otro título que el de porción conyugal. 

IV 

Con estos antecedentes, nos es fácil formular los ar- 
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jumentos con que combatimos la opinión mencionada 
en el número 1, que son los mismos con que sostene- 
mos la que ya hemos manifestado en el número II. 

1.^ Si la porción conyugal es por su naturaleza 
alinienticia, otoi'gar este derecho al cónyuge que tie- 
ne bienes ó derechos de igual ó mayor valor que lo 
que le correspondería por porción conyugal, es des- 
truir la base del sistema; lo que es inadmisible en 
buena lógica. Jamás será lícita una interpretación 
que dé por resultado la infracción del propósito ma- 
nifiesto del legislador. 

En este gravísimo defecto incurre la opinión que 
concede al cónyuge sobreviviente derecho á por- 
ción conyugal, cuando tiene en la sucesión del di- 
funto una asignación de igual ó mayor valor y 
(quiere conservarla; esto solo sería bastante para 
rechazarla. Tal interpretación obligaría á admitir 
que el cónyuge sobi-eviviente tiene derecho á por-^ 
ción conyugal, á pesar de ([ue carece del primer 
requisito que la ley exige para que exista ese de- 
recho. 

La opinión que hemos adoptado, no suscita un 
cargo tan fundado y grave. Salvamos la idea fun- 
damentíil del sistema y no dejamos sin aplicación 
el artículo 1179. Reconocemos que el cónyuge so- 
breviviente no tiene derecho jamás á porción con- 
yugal, sin excepción alguna, cuando tiene derechos 
en la sucesión del difunto á otro título que el de 
porción conyugal, que valgan lo mismo ó más que 
lo que le correspondería por dicha porción. Si esta 
regla fundamental llegase á encontrarse en contra- 
dicción con alguna otra, creemos que debiera sacri- 
ficarse esta última, en cumplimiento del artículo 24 
de nuestro Código Civil; porque en el sistema adop- 
tado para esta institución, no hay regla alguna de 
tanta importancia como la enunciada, de manera 
que puede decirse, con plena seguridad, que ella 
constituye en esta parte el espíritu general de la le 
gislación. 
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2.^ Otorgar porción conyugal al cónyuge sobre- 
viviente, cuando tiene en la sucesión del difunto de- 
rechos que valen lo mismo ó más que dicha porción, 
y que conserva, es hacer incurrir al legislador en 
flagrante contradicción, sin que ella pudiera expli- 
carse como inadvertencia li olvido, y sin que la pre- 
sunta disposición de este artículo pudiera tampoco 
ser considerada como una excepción de la regla 
general. 

Se imputaría al legislador una contradicción fla- 
grante; porque el artículo 1172 establece de una 
manera general y absoluta, que sólo tiene derecho 
á porción conyugal el cónyuge que carece de lo ne 
cesarlo para su congrua sustentación; y después, 
en los artículos 1176 y 1177, confirmando de una 
manera más marcada su idea sobre la regla funda 
mental que acaba de dictar, preceptúa (en el 1176) 
que el cónyuge sobreviviente que tiene bienes ó 
derechos en la sucesión del difunto, sólo puede pedir 
el complemento; y tanto el uno como el otro de los 
citados artículos asimilan, para el efecto de calificar 
la pobreza del cónyuge, los bienes propios con los 
derechos que le competen en la sucesión del difun- 
to; y ngrega el Código (en el 1177) que el cónyuge 
sobreviviente no puede retener los bienes que posea 
y los derechos que le competan en la sucesión del 
difunto, y pedir al mismo tiempo porción conyugal, 
declarando de este modo incomp>atible una asigna- 
ción cualquiera con la porción conyugal, pero de- 
jando al cónyuge la elección de la una ó de la otra. 

Puede decirse que el legislador, en los tres artícu- 
los citados, se esmeró en manifestar y desarrollarla 
idea de que no puede alegar derecho á porción con- 
yugal el cónyuge que tiene en la sucesión del difun- 
to, derechos de igual valor que lo que le correspon- 
dería por porción conyugal, á no ser que renuncie 
esos derechos. Si hiciéramos decir al artículo 1179 
que el cónyuge sobreviviente tiene derecho á porción 
conyugal, aunque en la sucesión del difunto tenga 
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bienes ó derechos de igual ó mayor valor que dicha 
porción, haríamos incurrir al legislador en manifies- 
ta contradicción, que sería tanto más chocante cuan- 
to que los artículos 1176 y 1177, próximamente an- 
teriores, establecen lo contrario. 

Para sostener que existe en realidad la pretendida 
contradicción, no podría decirse que el legislador ha 
incurrido en olvido ó' inadvertencia, porque la natu- 
raleza de las disposiciones y lo inmediato de su co- 
locación, no permiten suponer que el'' legislador se 
olvide en una regla de detalle, de la regla funda- 
mental que acaba de dictar. 

Tampoco puede recurrirse al arbitrio de conside- 
rar la disposición del artículo 1179 como una excep- 
ción de lo dispuesto en los artículos 1172, 1176 y 
1177. Para reconocer y aceptar una excepción, es 
preciso, en rigor lógico, que la regla que la consti- 
tuye aparezca con toda claridad, de manera que 
sus palabras se refieran á la regla general que se 
limita ó quebranta. De lo contrario, tendríamos una 
cosa cierta é inconcusa, cual es, la regla general, 
contrapuesta á una cosa incierta y dudosa; y en este 
táiso la lógica exige que demos prefeiencia á lo cier- 
to sobre lo dudoso. Esta observación tiene mayor 
fuerza en nuestro caso, pues se trata de establecer 
una excepción á la regla fundamental, que sirve de 
base á todo el sistema de la porción conyugal; ex- 
cepción que perturba de varias maneras el sistema, 
y desconoce el propósito que ha dirigido en su esta- 
blecimiento al legislador. La ley ha dicho repetidas 
veces, que el único motivo por que crea ó establece 
la porción conyugal, es para socorrer al cónyuge 
pobre; para pretender que otra ley hace excepción 
á esta regla general, es necesario que esa ley esta- 
blezca claramente, sin dejar lugar á dudas, que 
deba darse porción conyugal en el caso á que se 
refiera, aunque el cónyuge no sea pobre. Tal clari- 
dad no aparece en las palabras del artículo 1179. 

A la interpretación que nosotros proponemos, no 
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puede hacerse la misma objeción. Afirmamos por 
nuestra pnrte, que la disposición del artículo 1 179 es 
distinta de las de los artículos 1172, 1176 y 1177, 
pero no contraria á ellas. Decimos que los tres úl- 
timos artículos citados eíitablecen el primer requisi- 
to que la ley exige para que exista el derecho á la 
porción conyugal, requisito que debe existir en todo 
caso, sin excepción alguna; pofque es el fundamen- 
to de la institución jurídica, porque es la idea domi- 
nante del sistema, el propósito úm'co que ha guiado 
al legislgldor para su creación: así lo expresan sus 
mismas pahibras de la manera más clara é incon- 
trovertible. Se ha creado la porción conyugal para 
socorrer la indigencia del cónyuge sobreviviente, y 
nada más que con este objeto: no habiendo indigen- 
cia, no hay porción conyugad. 

En cuanto al artículo I 17í), diremos que no se tra- 
ta en él de determinar caso alguno en que competa 
al conyugo porción conyugal; esta idea es absolu- 
tamente extraña á hi disposición qu'*. contiene. Con 
este artículo, no se propone el legislador sino deter- 
minar la manera cómo debe hacerse la imf)utación 
de las asignaciones que so hagan al cónyuge sobre- 
viviente; y la regla que dicta, es para el caso en que 
la asignación sea de mayor valor que la porción 
conyugal, y únicamente para ese caso; pues cuando 
la asignación sea de valor inferior, se aplicarán las 
reglas de los artículos 117(>, 1185 y 1190, que pres- 
criben la acumulación de la asignación cuando hay 
descendientes legítimos, y la simple imputación 
cuando no los hay, según lo dejamos explicado en 
los comentarios de dichos artículos. 

El artículo 1179, sin duda ninguna, ha sido dicta- 
do en el concepto de que el cónyuge sobreviviente no 
tenga derecho á porción conyugal, por tener en la 
sucesión del difunto bienes de mayor valor que di- 
cha porción: y dispone que aun cuando el cónyuge 
no tenga derecho á porción conyugal, la asignación 
que se le haga se impute á dicha porción, como si 
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realmente existiese ese derecho, y el resto se impu- 
te á la parte de libre disposición. 

En consecuencia, decimos que el cónyuge sobre- 
viviente, habiendo legitimarios, no puede percibir 
en ningún caso, de los bienes de la sucesión del di 
funto, una cuantía mayor que la parte de libre dis- 
posición, sean cuales fueren los títulos que se invo- 
quen; que aun cuando sea inferior á la parte de li- 
bre disposiei<)n lo que el cónyuge sobreviviente ten- 
ga que percibir de la sucesión del difunto, siempre 
se imputa ú porción conyugal, y, si hay sobrante, 
se imputa á la parte de libre disposición. 

De esta manera, rfisnita lo que dijimos al princi- 
piar, que la disposición del artículo 1179 está des- 
tinada exclusivamente á favorecer al cónyuge tes- 
tador, pues así puede éste disponer á favor do extra- 
ños de la cuantía de la porción conyugal, lo que no 
le sería lícito hacer directamente. Sin el precepto 
del artículo 11 79, el testador que qiiisiera favorecer 
á su cónyuge, <lejándole toda la parte de libre dis- 
posición, no podría disponer á favor de extraños de 
parte alguna de sus bienes. 

En efecto, sigamos con el ejemplo propuesto al 
principio, del testador que deja un acervo líquido de 
40,000 pesos y tres hijos legítimos, y que asigna al 
cónyuge 10,000 pesos. En este caso, el cónyuge no 
tiene derecho á porción conyugal, porque la asigna- 
ción es de m lyor valor que lo que lec«>rrespond(^ría 
por dicha porción. Por lo tanto, no puede apli(*arse 
la regla de los artículos 1185 y 1190, que ordenan 
la acumulación; pues ésta sólo tiene lugar cuando 
los bienes ó derechos del cónyuge son inferiores á la 
porción conyugal, esto es, cuando son deducciones^ 
como lo dicen dichos artículos, refiriéndose al 1176. 
Si la asignación de 10,000 pesos n(»debe acumular- 
se, y si el cónyuge asignatario no tiene derecho á 
porción conyugal, como la asignación de 10,000 pe- 
sos absorbe toda la parte de libre disposición, el tes; 
tador no podría ya disponer de parte alguna de sus 
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bienes á favor de extrafios, sin disminuir la asigna- 
ción hecha á su cónyuge, porque no ]e es lícito da- 
ñar las legítimas ni la cuarta de mejoras. 

Pero, mediante la regla del artículo 1179, se am- 
plía la facultad del testador para disponer de sus 
bienes: y entonces, aplicando literalmente dicho ar- 
tículo, hacemos esta opei-ación: si el cónyuge sobre- 
viviente tuviese derecho á porción conyugal por ca- 
recer de bienes propios ó de derechos en la sucesión 
del difunto, le corresponderían 5,000 pesos, cuarta 
parte de 20,000, que es la mitad legitimaria en el caso 
propuesto. El artículo 1179 nos dice que imputemos 
primero la asignación de 10,000 pesos á la porción 
conyugal, sin embargo de no tener derecho á ella 
el cónyuge sobreviviente, y el resto, que es de 5,000 
pesos, se imputa á la parte de libre disposición. 
¿Qué resulta de todo esto? Que hky un sobrante de 
5,000 pesos en la parte de libre disposición, sobran- 
te de que el testador puede disponer A favor de ex- 
trafios sin privar á su cónyuge de parte alguna de 
la asignación de 10,000 pesos, y sin que por ello 
puedan reclamar los legitimarios. De esta manera 
el testador ha dispuesto de 15,000 pesos: de 10,000 
á favor del cónyuge sobreviviente y de 5,000 á fa- 
vor de extraños. El legislador vio que, según las re- 
glas que había dado para determinar la cuantía de 
la porción conyugal y de la parte de libre disposi- 
ción el testador podría disponer de los mismos 15 
mil pesos, dejando 5,000 á su cónyuge, que es la 
porción conyugal, y 10,000 pesos á favor de extra- 
fios, que es la parte de libre disposición; y para evi- 
tar cualquiera duda, declaró, por el artículo 1179, 
que el testador puede destinar la parte de libre dis- 
posición (10,000 pesos) al cónyuge, sin que por esto 
se prive de disponer de los otros 5,000 pesos, que lí- 
citamente habría podido emplear en distintas asig- 
naciones en la otra forma; con lo cual no se ofende 
el derecho de los legitimarios. 

3.^ Con la interpretación que impugnamos, se in- 
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f ringe la regla consignada en el artículo 22 de nues- 
tro Código Civil, que dice: — «El contexto de la ley 
« servirá para ilustrar el sentido de cada una de 
<c sus partes, de manera que haya entre todas ellas 
« la debida correspondencia y armonía».— «Los 
« pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados 
<c por medio de otras leyes, particularmente si ver- 
« san sobre el mismo asunto.» 

No se mantiene con ella la debida corresponden- 
cia y armonía entre todas las partes de la ley que 
reglamenta el sistema de la porción conyugal, por- 
que: 1.® se da porción conyugal al cónyuge que por 
la misma ley no tiene dei-echo á ella, sin que apa- 
rezca razón alguna para esta alteración de la base 
fundamental del sistema; 2.® se distinguen los bie- 
nes propios del cónyuge sobreviviente de los dere- 
chos que éste tenga en la sucesión del difunto, cuan- 
do por la misma ley son idénticos para calificar la 
pobreza del cónyuge asignatario; y esta identidad 
es lógica, puesto que es conforme con el propósito 
que ha guiado al legislador en la creación y desarro- 
llo de la institución. En efecto, el cónyuge que tiene un 
fundo de valor de 10,000 pesos, heredado de sus pa- 
dres, se halla en idéntico caso, para procurarse los me- 
dios de subsistencia, que el que tiene el mismo fundo 
legado por el cónyuge premuerto; no dar la porción 
conyugal en el primer en so y darla en el segundo, es 
incurrir en una inconsocuencia in'^xcusable; y tanto 
mayor, cuanto que la misma ha dicho cuatro renglo- 
nes antes, que ni en uno ni en otro caso hay derecho 
á porción conyugal; 3.^ se crea ó se acepta una con- 
tradicción, para dar preferencia á la parte de la ley 
que es oscura, de detnHe, y por consiguiente de me- 
nor importancia, sobre la parte de la ley que con- 
tiene la idea fundamental, que es clara, y por consi- 
guiente más importante. 

Por el contrario, con la interpretación que defen- 
demos, se sostiene la armonía y perfecta correspon- 
dencia de todas las partes del sistema sobre la por- 
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ción conyugal. Se mantiene el propósito que ha 
manifestado el legislador en su establecimiento y 
que lo ha guiado en todas sus disposiciones; de- 
saparece la contradicción y la inconsecuencia, que 
no debemos reconocer en la ley sino cuando sean 
manifiestas y no haya, arbitrio alguno paia sal- 
varlas. 

La ley misma reconoce que puede haber contra- 
dicción en sus disposiciones; pero ella también nos 
advierte que sólo en último caso, y cuando se ha- 
yan agotado los recursos que nos proporcionan las 
otras reglas de interpretación, debemos aceptar que 
esa contradicción exista. El artículo 24 lo dice ter- 
minantemente: «En los casos á que no pudiesen 
« aplicarse las reglas de interpretación preceden- 
« tes, se interpretarán los pasajes oscuros (icontia- 
« dictorios del modo que más conforme parezca al 
« esph'itu general de la legislación y á la equidad 
« natural.» 

Pero, aun suponiendo (pie existiera la contradic- 
ción, que por cierto no es nianifiesta, y que no pu- 
dieran aplicarse las otras reglas de interpretación, 
nos encontraríamos en el caso previsto en dicho ar- 
tículo 24: y cumpliendo con su precepto, debfn'íamos 
entender la disposición del artículo 1179, del modo 
que sea mis conforme con el espíiitu general de la 
legislación y con la equidad natural. No creemos 
que pueda ponerse en duda que el espíritu general 
de nuestra legislación, sobre la porción conyugal, es 
que jamás tenga derecho á ella el cónyuge que tie- 
ne bienes ó derechos de igual ó de mayor valor, 
porque así lo dice la misma ley y lo repite en dos 
ocasiones. 

Por lo que hace á la equidad natural, no creemos 
que puedan invocarla con más ventaja que noso- 
tros los que sustentan la opinión contraria. La ley 
ha creído equitativo, y con razón, que debiera cer 
cenarse una parte de las legítimas para socorrer al 
cónyuge sobreviviente que carece de lo necesario 
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para su congrua sustentación; de modo que siem- 
pre que exista esta circunstanciíi, la pobreza del 
cónyuge, la porción conyugal es tan respetable á 
los ojos de la equidad como las legítimas mismas. 
Pero, desde que no existe la pobreza del cónyuge, 
ya recobran las legítimas su carácter inviolable y 
preferente. La ley no se ha atrevido á atentar con- 
tra ellas sino en virtud de la pobreza del cónyuge 
sobreviviente; faltando esa pobreza, no cabe duda 
alguna que la equidad está en favor de las legíti- 
mas, y así lo reconoce la misma ley, puesto que 
niega en ese caso el derecho á la porción con- 

4.*^ Este artículo 1179 no dice que el cónyuge 
sobreviviente pueda percibir en la sucesión del di- 
funto la porción conyugal y toda la parte de libre 
disposición. Las palabras que emplea son: «8i el 
cónyuge sobreviviente hubiere de percibir en la 
sucesión del difunto, á título de donación, herencia ó 
legado, más de loque le corresponde á título de por- 
ción conyugal.» Cpn estas expresioneslaley distingue 
el título de donación, herencia ó legfido, del título de 
porción conyugal; de modo que supone de una mane- 
ra inequívoca que lo que haya de percibir el cónyuge 
en la sucesión del difunto, á título de donación, horen- 
■cia ó legado, es distinto é independiente de lo que 
le corr(\spondería por porción conyugal; lo que es 
perfectamente lógico y ajustado á las otras dispo- 
siciones de la ley. Lo que percibe el cónyuge sólo 
•en virtud del testamento, ó por la voluntad arbitra- 
ria y espontánea del testador, es absolutamente dis- 
tinto de lo que percibe por porción conyugal, que 
es una disposición de la ley: aquello es asignación 
de libre disposición, y esto otro es asignación for- 
-550sa. ¿Qué cuantía de bienes puede percibir el cón- 
yuge sobreviviente á otro título que el de porción 
conyugal? No más que la parte de libre disposición; 
lue^o las expresiones, «si el cónyuge sobrevivien- 
te hubiere de percibir en la sucesión del difunto, á 
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título de donación, herencia ó legado,» no pueden 
comprender más que la parte de libre disposición, 
porque en el título de donación, herencia ó legado^ 
no va comprendido el título de porción conyugal. 

El defecto capital de la opinión que combatimos, 
consiste, pues, en suponer que en las palabras si et 
cónyug'^ sobremirmite hubiere de percibir en la suce- 
sión del dipmto, á título de donación^ herencia ó le- 
gado, está comprendida la cuantía que le habría 
correspondido por porción conyugal, cuando del te- 
nor literal de la ley resulta lo contrarío. El legisla- 
dor acababa de decir en los artículos anteriores, (jue 
el cónyuge sobreviviente no tiene derecho á por- 
ción conyugal, cuando ha de percibir en la sucesión 
del difunto bienes ó valores superiores á los que le 
corresponderían por porción conyugal, asimilando 
esos bienes ó valores á los bienes poseídos por otro 
título; y en el artículo 1179 no se propone alterar 
esta regla fundamental, sino que, por el contrario, 
suponiéndola siempre vigente, ordena (lue, á pesar 
de no tener derecho el cónyuge en ese caso á por- 
ción conyugal, se impute lo que perciba á otro tí- 
tulo, á lo que le habría correspondido por el de por- 
ción conyugal. 

Si el legislador hubiera creído que el cíinyuge 
sobreviviente tenía derecho á porción conyugal en 
ese caso, habría "sido inútil la disposiciíín del ar- 
tículo 1179; porque este artículo no tiene otro objeto 
inmediato, como lo expresan sus palabras, que 
prescribir la imputación de lo que se recibe por 
testamento á lo que corresponde por porción con- 
yugal; y esta imputación fen el caso de que exista 
el derecho á la porción conyugal) estaba orde- 
nada en el inciso 2.^ del artículo 117(5. Y si el le- 
gislador se hubiera propuesto por el 1179 crear» 
el derecho á la porción conyugal, contraviniendo á 
lo dispuesto en los artículos 1172, 1176 y 1177, no 
se habría valido del medio indirecto de ordenar la 
imputación, pues este arbitrio habría sido equívoco,. 
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á causa de estar ya establecida la regla que pres- 
cribe la imputaci(Jn cuando hay derecho á porción 
conyugal. 

No puede decirse que, con la interpretación que 
síbstenemos, quede el cónyuge de peor condición que 
un extraño, porque, lo mismo que éste, puede recibir 
toda la paite de libre disposición: en este sentido 
están en perfecta igualdad de condiciones. Pero el 
cónyuge tiene la ventaja de ser asignatario forzoso 
en cuanto á la porción conyugal, y puede elegir ésta 
renunciando cualquiera otra asignación. Lo que 
aseveramos es, que no puede ser asignatario forzosa 
si es asignatario libre de asignación más cuantiosa,, 
porque las asignaciones foi'zosas son obra exclusiva 
de la ley: el testador no puede crearlas ni declarar- 
las existentes, fuera de las condiciones y de los ca- 
sos prevenidos por la ley, así como no puede dispo- 
ner de sus bienes sino en la esfera de acción que le 
determina la ley misma: el testador no puede dis- 
minuirse ni aumentarse sus facultades testamenta- 
rias. 

En resumen, el cónyuge sobreviviente puede reci- 
bir del difunto una asignación que sea inferior en 
valor á la porción conyugal, ó bien que sea igual ó 
superior á ella. En los tres casos debe imputarse la 
asignación á lo que corresponda por porción ccmyu- 
gal. Cuando la asignación es de infei1(»r valoi* á la 
cuantía de la porción conyugal, el cónyuge sobrevi- 
viente tiene derecho al complemento, según el artícu- 
lo 1176. Cuando la asignaci()n, herencia, legado ó 
donación revocable (el Código no ha podido hablar 
de donación irrevocable, porque ésta, no es jamás 
asignación testamentaria;, sea de mayor valor quo 
la porción conyugal, deberá imputarse también á 
dicha porción, según el precepto del artículo 1179, 
y el sobrante se imputará á la parte de libre dis- 
posición. Pero la asignación, sea herencia, dona- 
ción ó legado, no puede ser mayor que la parte de 
libre disposición, porque las palabras que emplea 
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dicho artículo 1179, expresan que la asignación ea 
independiente ó distinta de la porción conyugal, ó 
bien, que ésta no está comprendida en aquélla; lo 
cual es, por otra parte, conforme con las otras dis- 
posiciones del Código sobre la materia. De este 
modo, se mantiene la 'debida correspondencia y ar- 
monía entre todas las partes del sistema adoptado 
por el legislador sobre la porción conyugal: no hay 
contradicción alguna entre el precepto del artículo 
1179 y lo dispuesto en los artículos 1172, 1176 y 
1177, y no puede calificarse de inconsecuente la 
disposición del 1179. 

Resulta, en consecuencia, que el testador, asig- 
nando á su cónyuge toda la parte de los bienes de 
que le es permitido disponer libremente, puede to- 
davía asignar á favor de extraños una cuantía de 
bienes igual á la que correspondería á su cónyuge 
por porción conyugal; y que esto puede hacerse en 
todos los órdenes de sucesión, de cualquiera clase 
de legitimarios. Tal es, en nuestro concepto, el 
propósito del legislador en el artículo 1179, (1) 

(1) Véase, por lo demás, en el Apéndice, la controversia 
sostenida por el Autor aceica de la interpretación de esto ar- 
ticulo que aquí se comenta. (5. L.) 



ARTICULO 1180 



El cónyuge á quien por cuenta de su porción conyugal haya 
cabido., á titulo universal, al|?una parte en la sucesión del difun- 
to, será responsable á prorrata de esa parte, como los herederos 
en sus respectivas cuotas. 

8i se imputare á dicha porción la mitad de gananciales, subsis- 
tirá en ésta la responsabilidad espei'ial que le es propia, según lo 
prevenido en el titulo «De la sociedad c>onyuga1.» 

En lo demás que el viudo ó viuda perciba á título de porción 
conyugal, sólo tendrá la responsabilidad subsidiaria de los lega- 
tarios. 

SUMARIO 



I. Este artículo no repito la doctrina (jiu* antes ha establecido el Códi- 
go respecto á la res]>onsabilidad del heredero y del lejí^atario, 
sino que introduce por el contrario una exc6pcion. 

TI. Explicación de la responsabilidad directa del heredero. 

IIÍ. Ex])licación de la resjxnísabilidad subsidiaria del le^^atJirio. Re- 
sumen de las distintas situaciones del lej^atario en cuanto á su 
responsabilidad. 

JV. Prelación de cierUis chises de lef^ados, para contribuir al pago de 
las legítimas y de las deudas hereditarias. 

V. ('omprobaci<>n de la tesis anunciada en el pjírrafo l.« Kx]dicación 
del artículo 1180. Diversas situaciones. 



I 

Este artículo conipletci el sistema creado por nues- 
tro C()d¡í^o Civil sobre la porción conyugal^ porque 
determina la responsabilidad que cabe al cónyuge 
asignatario de dicha porción, en las obligaciones 
transmisibles del difunto, y en el pago de los legados 
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i") deudas testamentarias, lo único que faltaba para 
la cabal regularidad de esta institución jurídica. 

El Código nos ha dicho en los artículos 951, 1097, 
1104 y 1362, que el asignatario á título universal es 
heredero, representa la persona del testador ó del 
difunto, y le sucede en la parte alícuota de todos 
sus derechos y obligaciones transmisibles correspon- 
diente á su asignación; y que le representa en todos 
sus derechos y obligaciones transmisibles sin limita- 
ción alguna si es único heredero, esto es, si es lla- 
mado él sólo á toda la herencia. Mas, el asignatario 
á título singular, ó el legatario, no representa la 
persona del testador ó del difunto, ni le sucede en 
otros derechos, ni tiene otras cargas ú obligaciones, 
(jue los que expresamente se le confieran ó impon- 
gan; salvo la responsabilidad que le afecte en sub- 
sidio de los herederos, y de la que pueda sobreve- 
nirle por la acción de re forma. 

Del mismo modo, el asignatario á título univer- 
sal, ó heredero, responde del todo ó de una parte 
proporcional de las cargas testamentarias ó de los 
legados, según sea heredero único ó de cuota, salvo 
que se impongan á determinada persona; mas el 
legatario no responde de las cargas ó legados sino 
cuando expresamente se le imponen. 

El heredero ó asignatario a título universal tiene, 
pues, responsabilidad directa por las deudas ú obli- 
gaciones transmisibles del testador ó del difunto; y 
el asignatario á título singular, ó legatario, tiene 
sólo resj)onsabili(lad subsidiaria por esas mismas 
deudas ú obligaciones. Esta regla es general y cons- 
timte: y lo primero (jue ocurre preguntar, al entrar 
en el examen del artículo 11 (SO, es, si el legislador 
se ha propuesto, en los incisos 1/^ y 3.^, repetir sim- 
plemente la misma regla general, ó introducir en 
ella alguna modificación ó reforma por lo que toca 
á la })orción conyugal. 

Creemos conveniente anticipar que, en nuestro 
concepto, el legislador establece en este artículo 
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una excepción á la regla general; y que la porción 
conyugal, que ordinariamente es una asignación á 
título universal, ordinariamente' también, no lleva 
consigo la responsabilidad directa que es propia del 
heredero, sino la responsabilidad subsidiaria que es 
propia del legatario. Al manifestar desde luego nues- 
tro modo de pensar sobre esta grave materia, lo 
hacemos con el propósito de que pueda apreciarse 
con más acierto y prontitud el giro que damos á la 
discusión, y el desarrollo de nuestro razonamiento. 
Pero, antes de exponer los argumentos en que 
fundamos nuestro dictamen, conviene conocer (\ fon- 
do la naturaleza y la estensión de la responsabili- 
dad directa y de la responsabilidad .s?/¿.s7rf/ar¿V7, que 
según nuestro Código afectan respectivamente al he- 
redero y al legatario; porque este conocimiento servi- 
rá de base á la discusión,^y nos revelará también la 
importancia y la gravedad del punto de que tratamos. 

II 

Los artículos 951, 1097 y 1354 del Código Civil, 
determinan la naturaleza y la extensión de la res- 
ponsabilidad directa del heredero en las obhgacio- , 
nes transmisibles del difunto, ó sea, en las deudas 
hereditarias, como asimismo la que le afecta para 
eil pago de los legados, ó sea en las deudas testa- 
mentarias. 

La responsabilidad directa del heredero consiste 
•en que puede ser reconvenido, inmediatamente, sin 
necesidad de ocurrir antes á otra persona, para el 
pago de las deudas hereditarias ó testameutarias; 
por el todo, si es heredero universal, ó á prorrata, si 
lo es de cuota; y la extensión de la misma respon- 
sabilidad abraza todos los bienes del heredero, del 
mismo modo que las deudas propias ó personales. 
Este rigor jurídico, que impone una responsabilidad 
tan ¡limitada al heredero por las deudas heredita- 
rias y testamentarias, asimilándolas con las deudas 
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propias (5 personales del heredero, ha sido templaxlo- 
desde hi legislación romana por medio del beuefimr 
de inventario^ que limita la responsabilidad del he- 
redero al monto total de los bienes que recibe, <V 
hasta concurrencia de lo que valga lo que hereda, 
como dice el artículo 1854. Pero, cuando el heredero 
no goza del beneficio de inventario, las deudas he- 
reditarias y testamentarias se asimilan, en cuanto á 
la responsabilidad, á las deudas propias del here- 
dero. El benificio de separación no disminuye esta 
responsabilidad, pues sólo tiene por objeto favore- 
cer á los acreedores hereditarios y testamenta rius. 
y no tiene otro efecto que impedir que se confundan 
los bienes de la sucesión con los bienes del herede- 
ro, á fin de que se paguen preferentemente con 
aquéllos los acreedores hereditarios y testnmentíi- 
rios. Pero, siempre pueden unos y otros ejercitar 
sus acciones sobre todos los bienes del heredero que 
no goza del beneficio de inventario, salva la prela- 
ción que los acreedores personales del heredero go- 
zan, en dicho caso, en los bienes propios de éste. El 
beneficio de separación afecta sólo las ¡'elaciones de 
los acreedores hereditarios y testamentarios con los 
acreedores personales del heredero, pero no las re- 
laciones del heredero con ninguna d(» estas dos cla- 
ses de acreedores. 

La responsabilidad subsidiaria d(í los legatarios 
ó asignatarios á título singular, está determinada 
por los artículos 1104 y 1362. Este último dice: 
«Los legatarios no son obligados á contribuir al pa- 
« go de las legítimas ó de las deudas hereditarias. 
« sino cuando el testador destine á legados alguna 
« parte de la porción de bienes que la ley reserva 
« á los legitimarios, ó cuando al tiempo de abrirse 
« la sucesión no haya habido en ella lo bastante 
« para pagar las deudas hereditarias». v<La acción 
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« de los acreedores hereditarios contra los legata- 
•4c rios es en subsidio de la que tienen contra los he- 
€ rederos.» 

Este artículo, como se ve, consta de dos partes, 
que imponen respectivamente responsabilidades muy 
distintas á los legatarios: la que concierne al pago 
de las legítimas, y la que mira al pago de las deu- 
das hereditarias. Aunque la primera no ofrece gra- 
ve dificultad, y no está íntimamente ligada con la 
idea que venimos inquiriendo, pues la responsabili- 
dad que ella establece no es subsidiaria sino direc- 
ta, no obstante, su conocimiento exacto y cabal pue- 
de darnos luz para la acertada inteligencia de la 
segunda parte, que es la materia propia de la ac- 
tual discusión. Por este motivo explicaremos todo 
el artículo. 

1.* KKSPONSABTLIDAD 



La responsabilidad de los legatarios para contri- 
buir al pago de las legítimas, s(51o tiene lugar, según 
la expresión de hi ley, cuando el testador destina á 
legados alguna parte de la porción de bienes que 
la ley reserva a los legitimarios. Esta ¡dea clara y 
al parecer sencilla, ocasiona, sin embargo, cierta di- 
ficultad, cuando se investiga cuál es el cómputo de 
los bienes que debe tomarse en cuenta, para deter- 
minar (!on precisión si el (estador ha destinado á 
legados, algima parte ríe la porción de bienes que la 
ley reserva á los legitimarios, y si tiene ó nó lugar, 
en consecuencia, la responsabilidad de ¡os lega- 
tarios. 

En efecto, supongamos que los bienes (jue dej('> 
el testador al fallecer, eran más que suficientes para 
pagar los legados sin dañar las legítimas ó, lo que 
es lo mismo, que los legados cabían desahogada- 
mente en hi parte de libre disposición (la mitad ola 
cuarta según los casos), computada según el valor 
de los bienes que quedaron al tiempo de la muerte 
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-del testador; pero qtie ^ran parte de esos bienes 
perecen después sin culpa del lueredero. Ahora bien, 
si se computa la parte de libre disposiciiin según 
el valor de los bienes restantes, los legados no ca- 
ben en ella, y el testador ha destinado á legadoei 
una parte de la porción de bienes que la ley reser- 
va á los legitimarios. Pero, si el heredero debe so- 
portar la pérdida sobrevenida á los bienes heredi- 
tarios, aunque esa pérdida haya sobrevenido sin su 
culpa, los legatarios tendrían entonces derecho pa- 
ra pedir que se computase la parte de libre disposi- 
ción según el valor de los bienes que quedaron al 
tiempo de la muerte del testador: y como así cabrían 
los legados en dicha parte, que se les declarase 
exentos de la responsabilidad de contribuir al pago 
de las legítimas. 

La cuestión queda así reducida á saber, si la pér- 
dida casual ó fortuita de los bienes hereditarios, 
afecta solamente á los legitimarios, ó afecta á todos 
los partícipes de la sucesión, sean herederos ó lega- 
tarios. 

Debemos eliminar, desde luego, el caso en que los 
asignatarios de la parte de libre disposición sean 
herederos, pues entonces toda pérdida fortuita y sin 
culpa, acaecida en los bienes de la sucesión, les afec- 
ta igualmente ó á prorrata, como á todos los herede- 
ros. A este caso no se refiere el artículo 1362, que 
ha sido dictado exclusivamente para los legatarios. 

Paní resolver con método y acierto la cuestión, 
debemos distinguir el caso en que el legitimario 
acepta la herencia con beneficio de invenUirio, del 
caso en que no goza de dicho beneficio. Aquí se trata 
s<)lo del heredero legitimario, pues sólo á él es apli- 
cable el artículo 1362, que habla de contribuir. al 
pago de las legítimas, lo que no podría tener lugar 
si se trata de herederos no legitimarios, sean testa- 
mentarios ó ab-intestato. El legitimario es siempre 
hei-edero, porque siempre la legítima es asignación 
de cuota ó á título universal. 
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i:' Caso 

Si el legitimurio acepta la herencia sin beneficio 
de inventarlo, no hay cuestión, desaparece la difi- 
cultad, porque entonces queda obligado con todos 
sus bienes á pagar los legados. El cuasi contrato de 
la aceptación de la herencia produce esa obligación; 
y el legatario no tiene en este caso que hacer cóm- 
puto alguno de los bienes hei edita rií>s, para determi- 
nar la parte de libro disposición, pues sea que que- 
pan ó nó los legados dentro de esa parte, y aún 
cuando excedíin al valor de todos los biene^s de la 
sucesión, sea que se hayan ó nó disminuido esos 
bienes después? de la muerte del testador, sea que 
haya ó nó culpa en la disminución; en todo caso, el 
legitimario que no goza del beneficio de inventario, 
está obligado ó pagar todos los legados con sus 
bienes propios; y lo está mucho más á pagarlos con 
todos los bienes de la sucesión, respecto de los cua- 
les pueden pedir los legatarios ó cualquiera de ellos 
el he ne ficto de separación. 

Que el legitimario que no goza del beneficio de 
inventario queda obligado en los términos expresa- 
dos, lo dicen terminantemente los artículos 951, 1097 
y 1247, que hablan en general de toda clase de he- 
rederos, sin distinción alguna. Sólo se exceptúa de 
la regla que hemos establecido, un cnso, cuando el 
tostador ha impuesto á otra persona distinta del le- 
gitimario la obligación de pagar el legado ó los le- 
gados, como lo previene el artículo 13(50. Lo mismo 
sería si el testador hubiese instituido heredero á un 
extrafio en la parte de libre disposición, porque de- 
íúendo sacarse los legados sólo de esta parte Ubre, 
es como si el testador expresamente hubiera impues- 
to al heredero de ella la obligación de pagar los le- 
gados, toda vez que no puede decirse que el testa- 
dor haya destinado á legados alguna parte de la 
porción de bienes que la ley reserva á los legitima- 
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vios, cuya condición exige el artículo 1362 para que 
tenga lugar la responsabilidad del legatario. 

A igual conclusión debería llegarse cuando el tes- 
tador instituye heredero de la parte de libre dispo- 
posición {\ un legitimario: éste solo, responde de los 
legados, y responde con todos sus bienes si acepta 
la herencia sin beneficio de inventario; y en tal caso 
los otros legitimarios quedarían exentos de obliga- 
<3:ión respecto de los legatarios, aunque hubieran 
aceptado la herencia sin beneficio de inventario. 

De lo dicho resulta, que la responsabilidad que 
pesa sobre el legitimario, de pagar los legados, nace 
sólo de que percibe el todo ó parte de la porción li- 
bre; y que desde el momento en que el legitimario 
no toque parte alguna de esta porción, por testa- 
mento ó abintestato, no puede tener ninguna espe- 
cie de responsabilidad para con los legatarios. La 
razón es, porque las legítimas y la cuarta de mejo- 
ras no son susceptibles de gravamen (artículos 1192 
y 119o): exceptuando esta última, que puede serlo 
en favor de los descendientes legítimos; y entonces 
si el legado es á favor -de uno de éstos, y debe sa- 
carse cíe la cuarta de mejoras, pesa la responsabi- 
lidad exclusivamente sobre el heredero ó herede- 
ros de esta cuarta, ó bien, sobre el legatario de 
bienes que í^e sacan de dicha cuarta, si á él impuso 
el testador la obligación de })agar el legado. 

lí.^ Caso 

Queda el segundo caso, aquel en que el legiti- 
mario ó legitimarios aceptan la herencia con be- 
neficio de inventario; y entonces naco la cuestión 
de averiguar qué bienes se toman en cuenta para 
fijar la cuantía de la parte de libre disposición, y 
de saber, en consecuencia, si el testador ha destinado 
á legados alguna parte de la porciíin de bienes que 
la ley reserva á los legitimarios. 

Los bienes que quedan al tiempo de abrirse la 
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i^ucesión, pueden ser mucho más cuontíosos que los 
bienes que se incluyan en el inventario, pues en el 
tíempQ transcurrido entre la apertura de la sucesión 
:y el inventario, que puede ser muy prolongado, es 
posible que perezcan algunos bienes; y así, los le- 
gados, que cambian perfectamente en la parte de 
libre disposición, computada según los bienes que 
existían al tiempo de abrirse la sucesión, puede ser 
que no quepan en la misma parte, si ella se compu- 
ta según el valor de los bienes inventariados. Si 
nos atenemos á la primera computación, es claro 
que el testador no ha destinado á legados parte al- 
guna de la porción de bienes que la ley reserva á 
los legitimarios; mas, por la segunda, los legados son 
inoficiosos, habhnido el lenguaje romano, ó sea, el 
testador ha desatinado á legados una parte de la 
porción de bienes que la ley reserva álos legitima- 
rios, valiéndonos de las expresiones de nuestro Có- 
digo ¿Quidjiíris? 

Creemos que sólo deben- tomarse en cuéntalos 
bienes inventariados, para computar, según ellos, la 
parte de libre disposición (mitad ó citarta, según los 
casos); y que la pérdida fortuita ó inculpable délos 
bienes, acaecida entre la apertura de la sucesión y 
^1 inventario, afecta en proporoión á todos los asig- 
natarios, ó más bien dicho, á todas las partes alícuo- 
tas én que la ley ó el testador, respectivamente, di- 
vidan la herencia. 

Esta afirmación se comprueba con dos argu- 
mentos. 

Es el primero, que la ley no hace responsable al 
heredero beneficiario, sea legitimario ó voluntario, 
de las deudas hereditarias ni de los legados, sino 
<5on los bienes inventariados, porque en esto con- 
siste esencialmente el beneficio clel inventario; y 
desde que la ley prescribe que todos los bienes de la 
sucesión estén afectos al pago de las deudas heredi- 
tarias, es forzoso concluir que sólo son bienes de la 
sucesión los inventariados; ó mejor dicho, el acervo 
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émasá de bienes que debe tomarse en cuenta para, 
computar las porciones legales, destinadas á la¿ 
asignaciones forzosas y á la libre disposición, es el 
que resulta de los bienes inventariados. Silos aeree- 
deres hereditarios, que son preferidos para el pago 
á los acreedores testamentarios, no pueden estimar 
eorao masa de bienes de la sucesión sino sólo los 
bienes inventariados, los legatarios, acreedores tes- 
tamentarios, con mayor razón no pueden tomar otra 
mas:» de bienes para computar la parte de libre dis- 
posición, destinada á satisfacer sus legados respec- 
tivos. Si los legitimarios no son responsables, para 
con los acreedores hereditarios,(le la pérdida incul- 
pable de los bienes no inventariados, n acaecida 
antes del inventario, tampoco deben serlo de la 
misma pérdida pai-a con los acreedores testamen- 
taiios. 

2." Hemos indicado nntes que si el testador hu- 
biese instituido un heredero de la parte de libre 
disposición, sea legitimario 6 extraño, ese solo he- 
redero sería obligado á pagar los legados, y los 
otros legitimarios no tendrían responsabilidad algu- 
na. Si el heredero de la parte de libre disposición 
acepjta con beneficio de inventario, parece claro que 
sólo responde con la parte de bienes inventariados 
que le corresponde por su porción hereditaria, y que 
los legithnarios no tienen que responder con la parte 
de bienes inventariados que les toque por sus legí- 
timas y mejoras. 

El heredero de la parte de libre disposición, no 
puede tomar como base, para determinar la poi'ción 
do bienes que le debe tocar por su cuota heredita- 
rin, sino la masa de bienes inventariados; y como 
su parte, enesa masa de bienes, no sería suficiente 
para satisfacer todos los legados, habría que reba- 
jarlos á prorrata, ó pagarlos con la preferencia que 
determina la ley, dejando algunos insolutos. Si el 
heredero de la parte de libre disposición, para de- 
terminar la cuantía de bienes (^ue deben correspon- 
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derle por su cuota hereditaria, pretendiera tomar 
como base los bienes que quedaron al tiempo de 
abrirse la sucesión, se encontraría con competido- 
res por lo menos de igual derecho, los legitimarios, 
herederos de la cuota que la ley destina á las legí- 
timas. Estos le opondrían que, siendo tan herederos 
como él, deben sufrir en común las pérdidas incul- 
pables que haya experimentado la masa heredita- 
ria; porque no habría razón para imputar esas pér- 
didas á una cuota más bien que á otra; y que si 
alguna preferencia debiera acordarse, ella sería más 
bien á favor de las legítimas, que son asignaciones 
forzosas. 

En realidad, la ley no ha dado preferencia en 
este caso ni á las legítimas ni á la parte de libre 
disposición: la regla que rige, es la del cuasi con- 
trato de comunidad, porque el heredero de la parte 
libre y el heredero ó herederos de la porción legiti- 
maria, son comuneros de una cosa miiversál (artículo 
2304). 

Si el heredero de la parte de libre disposición ca- 
rece de acción, en este caso, para pedir contra los 
legitimarios, que se compute dicha parte según el 
valor de los bienes existentes al tiempo de la aper- 
tura de la sucesión, tampoco puede corresponder esa 
íicción á los legatarios para el entero y pago de sus 
legados: no hay ley alguna que así lo disponga; y, 
mientras tanto, los legatarios no tienen acción sino 
contra el heredero de la parte libre, ó contra el 
asignatario de bienes que se sacan de esta parte, y 
á quien el testador haya impuesto expresamente la 
obligación de pagar los legados. 

Ahora bien, si instituido heredero un extraño ó 
uno sólo de los legitimarios, es ineludible la solu- 
ción que precede, ¿por qué habríamos de no acep- 
tarla cuando la parte de libre disposición va á todos 
los legitimarios, ya por la disposición de la ley, co- 
mo herederos abintestato, ya por la disposición ex- 
presa del testador? ¿Porqué razón. en este caso, lo» 
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legitimarios deberían responder á los legatarios con 
todos los bienes inventariados, y aún con los que 
perecieron, y quedarse tal vez sin legítimas y sin 
cuarta de mejoras, mientras que en el otro caso no 
tienen responsabilidad alguna que afecte los bienes - 
destinados á las legítimas y á las mejoras? Resulta- 
ría entonces el absurdo, de que la aceptación de la 
herencia en la parte de libre disposición, hecha por 
todos los legitimarios, les impondría mayores obli- 
gaciones que las que impone la misma aceptación 
Á un extraño ó á uno sólo de los legitimarios. 

Podríamos agregar otra observación. El artículo 
1362 no impone á los legatarios la obligación de 
contribuir al pago de las legítimas, sino cuando el 
testador destina á legados alguna parte de la por- 
ción debienes que la ley reserva á los legitimarios. 
¿Con qué derecho podrían decir los legatarios, que 
los bienes que inculpablemente han perecido an-' 
tes del inventario, son los que la ley reserva para los 
legitimarios? Con igual razón podría decirse que los 
bienes que se han salvado son los que la ley reser- 
va para los legitimarios, y que los que han pereci- 
do eran los destinados á los legados. Los legitima- 
rios no tendrían por qué oponerse á que se compu- 
tase la parte de libre disposición según los bienes 
existentes al tiempo de la apertura de la sucesión, si 
se les computa de la misma manera su porción le- 
gitimaria; y así viene á producirse la competencia 
que dijimos debía resolverse según las reglas del 
cuasi contrato de comunidad, esto es, que las pér- 
didas inculpables sean sufridas á prorrata por los 
-comuneros. 

Podría tal vez argUírsenos, sosteniendo que la so- 
lución que hemos dado será valedera y sin réplica 
contra los legatarios de género ó cantidad, pero que 
no alcanza á los legatarios de especies o cuerpos 
ciertos, porque éstos adquirieron el dominio de las 
cosas legadas desde el momento de la mueite del 
te&tador, sin necesidad de tradición, á virtud de ser 
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la sucesión por causa de muerte un modo de adquirir 
el dominio, ya sea á título universal 6 singulai*, ya 
sea testamentaria o intestada. Puede, aún, agregar 
se que, así como perdida la especie leg'ada, el lega- 
tario no tiene derecho alguno en la sucesi(>n, así 
ta*mbién, salvada la especie legada, la pérdida de 
los otros bienes debe imputarse á los otros asigna- 
tarios. El legatario, aplicando la letra de la ley, po- 
dría decir que, al legarle el testador aquella especie, 
no había dispuesto de parte alguna de la porci(5n 
de bienes (]ue la ley reserva á los legitimarios, no 
estando la especie legada rcs(M'\'ada por la ley á 
los legitimarios, y habiendo, cuando el testador la 
legó, ó al tiempo de su muerte, bienes más que su- 
fiííientes para cubrir el legado y las legitimas. 

Este argumento, fundado al parecer en doctrina 
muy sólida, puede, sin embargo, ser impugnado sa- 
tisfactoriamente, con una ley ex|)resa, que confirma- 
rá nuestra soluci()n. 

Desde luego, quedarían en pié las otras razones 
que hemos alegado en favor de los legitimarios; y 
además ¿quién no comprende (lue no s()lo es ilegal 
sino un verdadero absurdo, el pretender que se tome 
en cuenta la masa de bienes existentes al tiempo de 
la muerte del testador, para fijar la cuantía de la 
l)arte de libre disposiciíui, y con arreglo á ella de- 
terminar si los legados de es})ecie <> cuerpo cierto 
daHan ó no las legítimas; y tomar c^n la misma suce- 
sión la masa de bienes inventariados, fijando según 
ella la parte de libre disj)osic¡('»n, i)ara ver si cal)en 
ó no los legados de género? 

Pero no níM*í'sitainos insistir n\ (\sta especie de 
consideraííiones. pu(\s, conjo luMnos dicho, una ley 
expresa al)oiia nuestra ()[)in¡()n: el artículo lo76,que 
dice: «No habiendo en la sucí^sííhi lo bastante para 
el pago de todos los legados, se rel)ajarán á prorra- 
ta.» ' De lo dispuesto en ostc artículo se deducen las 
siguientes rigurosas consecuencias: 1.'^ la ley no ha 
querido dar preferencia para el pago al legado es- 
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pecífico sobre el legado genérico, pues no haciendo 
distinción entre ellos en este sentido, los asimila poi* 
completo en cuanto al pa^jo: 2." si no hay entre ellos 
preferencia alguna para el pago, tampoco debe ha- 
berla por lo que toca á la obligación de contribuirá 
entei'ar las legítimas, porque la prefeiencia á este 
respecto vendría á importar prefei-encia para el pago 
del legado; 3.* la igualdad en los dos resípectos indi 
cados, exige que sea idénticamente una misma hi 
parte de libre disposición de que se sacan los lega- 
dos de una y otra clase, tanto los específicos como 
los genéricos. Si fuera lícito computar la parte de 
libre disposición con arreglo á la masa de bienes que 
queda al tiempo del fallecimiento, cuando se trata de 
legados específicos, y computar la misma parte con 
arreglo de la masa de los bienes hiventariados, 
cuando se trata de legados genéricos, resultaría 
preferencia en favor del legado específico, no sólo 
para su pago, sino también para contribuir al ente- 
ro de las legítimas y al pago de las deudas heredi- 
tarias; lo que pugnaría con lo dispuesto en el ar- 
tículo 1376. Preciso es entonces, tomar una misma 
masa de bienes para determinar la part6 de libre 
disposición deque debe sacarse toda clase de lega- 
dos, específicos ó genéricos; y como hemos demos- 
trado que es la masa de bienes inventariados la que 
debe tomarse en cuenta paia fijar la cuantía de la 
parte de libre disposición (mitad ó cuarta, según los 
casos), cuando se trate de sabei* si los legados ge- 
néricos daflan ó nó las legítimas, ó bien si caben en 
dicha parte, lo mismo debe hacerse cuando se trate 
de legados específicos, haciendo salir A unos y otros 
de una misma parte, mitad () cuarta, crmiputadas 
en ambos casos de una misma manera. 

(^omo se vé, no negamos (juela sucesión por cau- 
sa (le muerte sea un modo de adtiuirir, ni negamos 
([ue el legatario de especie 6 cuerpo cierto adquie- 
ra el dominio de la cosa legada (lesde el momento 
de la muerte del testador, ó más bien dicho, desde 
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la clelaciíSn do la herencia; pero sostenemos que el 
legatario de leoado específico adquiere el dominio 
(le la cosa leonada con el gravamen <> i-esponsabili- 
dad de contribuir al pago de las legítimas y de las 
mejoras, s^ el valor de su legado no cabe en la par- 
te de libre disposición; y que este gravamen ó res- 
ponsabilidad es el mismo para el legatario de espe- 
cie, que para el legatario de género ó cantidad. El 
argumento no tiene, pues, congruencia con nuestra 
tesis ni puede dallarla, poríjue no hay incompatibi- 
lidad entre la adquisición del dominio de la cosíi 
legada al tiempo de la nnierte del testador, y la res- 
ponsabilidad para el entero de las legítimas y me- 
joras, si el legado no cabe en la parte de libre dis- 
posi(ú()n. 

Xo hay tampoiío congruencia ni existe similitud, 
entre la regla de i[\w perdida la cosa legada se ex- 
tingue el leo;a(lo, y la otra que se pretende estable- 
cer de que, salvaíla la especie legada, no dafla al 
legatario la pérdida de los otros bienes, porque la 
ley no reservaba aciuella especie para los legitima- 
rios. La primera regla establecida expresamente en 
una ley fart. IU\')) no supone necesariamente la se- 
gunda; la que, por otra parte, no tiene apoyo en ley 
alguna. Esta es s()1í) otra forma del mismo argumen- 
to ya impugnado, con la (jue no puede combatirse la 
tesis deque (^1 legatario de especie tiene la misma 
responsabilidad para, el pago de las legítimas que 
el legatario de gt'nero y cantidad; con lo ([ue el ar- 
gumento resulta ser nimis jrrobaíis, pues que "así la 
responsabiliílad del legatario de especie es memn- 
(jue la del legatai'io de género para el pago de las 
deudas iHMTMliraiias, lo ([ue es evidentemente erró- 
neo y conti'ario al tenor ílel artículo 187(5, como lo 
dejamos dcMnostrado. Para la computación de la 
parte libns debc^ atenderse s()lo al valor de los bie- 
nes de la. sucesiiMí, y ii') n la adquisición de los mis- 
mos bienes poi- los asi^-natarios. 

Se habrá notado que hemos usado una fórmula 
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distinta de la que emplea el artículo 1B(52, para de- 
terminar la responsabilidad de los legatarios, pero 
sin alterar la sustancia ni el sentido de la ley/Hemos 
dicho que bi responsabilidad del legatario existe y 
puede hacerse efectiva, siem])re que el legado noca- 
be en la parte de libre disposición: y de esta mane- 
ra comprendemos, no sólo el pago de las legítimas, 
sino también el entero de la cuarta de mejoras, 
cuando se trate del orden de sucesión de los des- 
cendientes legítimos, porípie la responsabilidad del 
legatario es igual en uno y otro caso. Ambas, legí- 
timas y mejoras, son asignaciones forzosas protegi- 
das igualmente por la ley: la misma acción compe- 
tería al heredero de la cuarta d(» UK^joras 6 á los 
asignatarios cuyos legados hubiesen (le salir de di- 
cha cuarta, contra el legatario ó legatarios cuyos 
legados la dañasen, (jue la (lue h? compete al legiti- 
mario en igual caso. Si el tcstadoi' destina A lega- 
dos alguna parte de la pon^icm de bienes que 
la ley reserva para las mejoras, ])uede ser atacada 
la disposición testamentaria por la misma accióu de 
reforma (pie corrcxsponde al legitimario para res- 
guardar su legítima 'arts. 1104, inc. 2/* y 1220) 
Pero no hemos alterado la sustancia ni el sentido dé- 
la ley: porque si es verdad que al principio habla el 
artículo 13()2 de «contribuir al pago de las legí- 
timas», dice en seguida (pie esa ol)ligaci()n de los 
legatarios, existe cuando (^1 testador destina á lega- 
dos alguna parte de la porción de bienes que la ley 
reserva á los legitimarios; lo que comprende tam- 
bién la cuarta de mejoras, pu(\s la ley la. reserva 
para los legitimarios ó para los descendientes legí- 
timos. Nuestra fórnnda sirve paia ex|)h*car ó deter- 
minar, (]ue siempi'e (pie (O íí^ojhIo no cabe en la par- 
te de libre disposici()n, el testador ha destinado á 
legados una parte de la j.orcií'm de bienes que la 
ley reserva á los l(\i>it¡uiarios. Nuestra f()rmula, sin 
alterar la ley, es m;is clara y aun ])()dríamos decir 
más técnica. 
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•> a 



UHSPONSABILIDAD 



Hasta aquí, liemos hahíado s()lo de la primera de 
las responsabilidrules del lo^^ntario que se mencionan 
en el artículo IHiVi, la que le afecta para el pago de 
las* legítimas y de la cuarta de mejoras. En cuanto 
á la segunda, que es la n^lativa al pago de las deu- 
das hereditarias, habremos d(^ exponer considera- 
ciones especiales; porípie difiere sustancialmente de 
la primera, y ponjue las [)alabras que emplea el 
artí(!ulo 1M>2, leiuievan la cuestión que acabamos 
de tratar, acerca del acervo que debe tomarse en 
cuenta [)ara determinar la r(\sponsabili(lad del le- 
gatario, dificultando notablemente la solución. 

¿Vnte todo, hay (]ue observar que la primera de 
dichas responsabihdades es directa, y que la segun- 
da es sólo subsidiai'ia. E]s la primera directa, porque 
no afecta á otra persona antes que al legatario, al 
paso que la segunda es subsidiaria, porque el lega- 
tario sólo i-e.s¡)onde á falta del heredero, después de 
haber sido este rcc(mvenido. En la primera respon- 
sabilidad del legatario, hay conflicto entre él y el 
legitimario, mientras que en la segunda, el conflicto 
ocurre entre el legatario, acreedor testamentario, y 
el acreedor ó acreedores hfMcditarios.i La primera, 
sólo puede tener lugar cuando el legado no cabe en 
la parte de libre disposiciíai; mas la segunda, sólo 
cuando los bienes de la sucesión no alcanzan á pa- 
gar las deudas hereditarias. 

Basta esta observación para conocer que, habien- 
do tan radical diferencia entre ambas responsabili- 
dades del legatario, es natural y lógico que no estén 
sujetas A unas mismas reglas. En efecto, la distin- 
ción capital ([ue hicimos entre la aceptación de la 
herencia hecha con beneficio de inventario y la que 
se hace sin él, d(^ la cual resulta en este segundo 
caso la extinciiin completa de la responsabilidad del 
legatario para el entero de las legítimas, no surte el 



198 PORCIÓN CONYUGAL 



mismo efecto ahora que se trata fiel pasfo de las 
deudas hereditarias. Aunque la aceptaci(5ii de la 
herencia hecha por el heredero sin beneficio de in- 
ventario, puede ser provechosa a! legatai-io, en 
Cuanto á suresponsabilichid subsidiaria para el pag^o 
de las deudas hereditarias, sin embargo, no siempre 
extingue esta responsabilidad acjueíla especie de 
aceptación, como luego veremos: y la razón es, por- 
que el testador tenía obligados todos sus bienes al 
pago de sus deudas, y no los tenía obligados todos 
al pago de las legítimas: no se trata ahora de con- 
flicto entre el legatario y el lieredero, sino entre el 
legatario y el acreedor hereditario, como antes 
dijimos. 

En general, la responsabilidad subsidiaria del le- 
gatario, para el ])ago de las deudas hereditarias, 
consiste en que está obligado á pagar dichas deu- 
das con la cosa legada ó su valor, pero s()lo en el 
caso de que el heredero esté insolvente y no haya 
habido, al tiempo de abrirse la sucesión, bienes bas- 
tantes para el pago de las tiendas hereditarias, ó en 
el caso de que habiendo aceptado el heredero con 
beneficio de inventario, no haya recibido bienes 
bastantes para el pago de las expresadas deudas. 

La distinción, pues, entre la acepta(*¡ón de la he- 
rencia con beneficio de inventario ó sin él, si no 
produce ahora el mismo efecto (pie cuando se trata 
de la responsabilidad directa del legatario para el 
pago de las legítimas y de las mejoi^as, ofrece, sin 
embargo^ mucha utilidad. La idea dominante en la 
materia, lo repetimos, es que, siem])re (jue el here- 
dei'O ha i-ecibido bienes bastantes de la sucesión 
para el pago de los legados y de las deudas heredi- 
tarias, no tiene lugar la responsabilidad subsidiaria 
del legatario, ya se haya aceptado la herencia con 
beneficio de inventario ó sin él; y esto es lo que 
disjKUie (íX[)resamente el artículo i;3(>2. 

Pero, si el testador no ha dejiulo, ó el heredero 
no ha recibido bienes bastantes para el pago de las 
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deudas y de los legados, entonces hay ciue distin- 
guir si el heredero aceptó ó nó con beneficio de in- 
ventario: si lo primero, tiene luoai- la responsabili- 
dad subsidiaria del le.ííatario por todo aquello en 
([vie excedan las deudas al valor de los bienes in- 
ventariados, pei'o no más allá que el valor del lega- 
do (arts. ir.r,2, i:u;:5. inciso l.^ 13G4 y 1867); y si el 
heredero no aceptó (*on beneficio de inventíirio, co- 
mo en esto caso resj)()nde con sus bienes propios al 
]y<\go de las deudas hcn-editariMS y de los legados, 
sea ó no legitimaiio, huy que subdistinguir: si el 
heredero no está insolvente, esto es, si tiene bienes 
propios bastant(\s para el pago de las deudas here- 
ditarias, no há higa.r á la responsabilidad subsidia- 
riíírdel legatario; i)ero, si el heredero está insolvente, 
existe dicha responsabilidad, por todo aquello en 
que exceda el valor de las deudas al valor de los 
bienes hereditarios, (jucel legatario pruebe haber 
existido al tiempo de abluirse la sucesión, no inclu- 
yéndose el legado en este último valor. 

Hasta aquí el camino es expedito: el sistema es 
lógico y de fácil comprensión; pero las expresiones 
que emplea el artículo 13(52, para establecer la res- 
ponsabilidad subsidiaria del legatario, dan lugar á 
una gravísima dificultad. La letra de dicho artículo 
dice que el legatario no está obligado á contribuir 
al pago de las deudas hereditarias, sino ciíando al 
tiempo di' abrir-sr Id sHcrsión no haya habido en ella 
lo bastante para pagar las deudas hereditarias. 

Para fijar (*on más claridad las ideas, trataremos 
separadamente el caso de (|ue se haya aceptado la 
herencia c(m beneficio de inventario, y el caso en 
que se la haya aceptado sin él. 



r^ Caso 

Aceptación de la herencia sí)i beneficio de inten- 
tario. — Cuando el heredero ha aceptado de esta 
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nianeni lu lierencia, y está solvente, las expresiones 
de la ley, que dejamos trascritas, no ofrecen dificul- 
tad alguna, porque entonces el heredero obliga sus 
bienes propios. Pero, supongamos que el testador 
deja una masa de bienes del valor de 200,000 pesos; 
que hace legados i)or vah)v de r>0,(UM.), y que sus 
deudas hei'editarias alcanzan á 100,000 pesos. No 
hay legitimarios, y el heredero único acepta la he- 
rencia sin beneficio de inventario. Un momento an- 
tes de la aceptaci()n ó un raouiento después (este 
dato no altera el {)r()blema), un incendio ii otro ac- 
cidente fortuito, d(íja reducida la suma de bienes á 
100,000 pesos, y no quedan, por consiguiente, en la 
sucesi(5n, bienes bastantes con qué pagar á los acree- 
dores hereditarios y á los legatarios. Habiendo 
aceptado el heredero sin beneficio de inventario, 
responde con sus propios bienes de las deudas y 
cargas de la sucesión; pero, como está insolvente ó 
no tiene más bienes que los de la herencia, esto es, 
100,000 pesos, ocurre saber si las acreedores here- 
ditarios se llevan los dichos 100,000 ])esos, cubrién- 
dose así íntegramente de sus créditos y sin que toque 
parte alguna á los legatarios, 6 si deben ser paga- 
dos éstos primeramente, tomando í50,000 pesos, va- 
lor de los legados, y dejai* el resto á los acreedores 
hereditarios, que sólo alcanzarían á pagarse de este 
modo de un cincuenta por ciento. 

La cuestión ])uede también formularse en estos 
otros términos: La pérdida de los bienes de la suce- 
sión, acaecida antes de ser par/fu/os los legatarios y 
los acreedores hereditarios, estando insolvente el 
heredero que acc^ptó sin beneficio de inventario, 
¿perjudica á los acreedores hereditarios ó á los acree- 
dorc^s testamentarios? ¿Cuál de estas dos clases de 
acreedores, tiene dei'eclio á ser pagada preferente- 
mente con los ])ienes que restan, ó (pie han salvado 
de la herencia? 

Los legatarios podrían argüir con la letra de la 
ley, diciendo: que no están obligados á contribuir 
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al paíio (]e las deudas hereditarias, sino cuando al 
tiempo de abi'irse la sucesión no había en ella lo 
bastante para pag-arlas; y e()nu),en el caso propues- 
to, en ese tiem[)0 había lo bastante para pag^ar las 
deudas heréditaiias y los le^'ados, porque los bienes 
se disminuyeron después de a(|uella época, y sólo 
ahora no son bastantes, cosa distinta de lo que dice 
la ley, no debe tener lugar su responsabilidad sub- 
sidiaria, y ellos tienen derecho de cubrirse íntegra- 
mente de sus legados, dejando el resto, ó sea 50,000 
pesos, á los acreedores hereditarios. 

Pero ést(^s se di^fenderían con ventaja alegando 
las siguientes razones: 

1.^ Según el artículo jir)5), las deudas hereditarias 
son una dedu(*ción de la masa de bienes del tes- 
tador, esto es, se sacan antes de dar cumplimiento 
á las disposiciones del testador; portpie todos sus 
bienes están obligados al pago de sus deudas, y, por 
consiguiente, lo están los bienes legados; y de aquí 
el proverbio. Non snnfb())i(( nisi dcd/fcto, (rrr aliono. 
Por esta razíui el mismo artículo Uñí) concluye di- 
ciendo, (]ue, sacadas j)reviamente las deudas hei'e- 
ditarias, <<el resto es el acervo IfquHo de que dispo- 
«ne el testador ó la ley> : que (^s exactamente la 
misma idea que expresa el axioma citado. 

2.^ Seoniii el artículo ];574, (lel)en pagarse prime 
ro los acreedores hei-editarlos, y después se satisfa- 
cen los legados, sin tomar en consideración el hecho 
de que haya habido, al tiempo de abrirse la suce- 
sión, bienes bastantes para pagar las deudas here- 
ditarias y los legados, pues para este caso, exige el 
niunero 2.^ de dicho artículo, que el legatario preste 
caución por la. part(^ con (pie d(^l)a contribuir al pago 
de las deudas; lo cual corro])ora de la manera más 
enérgica, la i.roposicúni deque (^1 pago de las deu- 
das hereditarias es [)i'efVr¡do al pago de los legados. 
Y debemos, adeniiis. agrc^uar que el citado artículo 
no permite (pie se paguen los hígados primero que 
las deudas hereditarias, aunque se preste fianza ú 
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otra caución, sino en el caso en que la lieiencia no 
aparezca cxcci^ívamente (¡rarada-Ao que importa otra 
confirmación de la misma idea. 

3.^ El argumento que funda el legatiiiúo en la, le- 
tra del artículo 1362, puede además c(mtestarse di- 
ciendo, que la ley habla allí de eo quod phvKmqiie 
fif, áe lo que sucede ordinariamente, y que no ha 
querido destruir lo establecido en los artículos 959 
y 1374. La ley que nos ocupa, no toma en cuenta el 
caso en que parezcan los bienes de la sucesión antes 
de pagar las deudas y los legados, sino (jue supone 
que los mismos bienes que existían al tiempo de 
abrirse la sucesión, han continuado existiendo hasta 
el píigo de los legados; que es lo que regularmente 
su(*ede. Ni es posible suponer que la ley pretenda 
declarar, que los bienes déla sucesión perezcan para 
el acreedor hereditario, y no i)ara el legatario. Esta 
idea se corrobora, de la manera más inequívoca, 
con 10 (jue dispone la ley acerca (h^ la responsabili- 
dad del heredero beneficiario, obligaiulo á este á 
responder s()lo del valoi* de los bienes inventariados, 
y n() de los ipu» perezcan sin su cu]|)a antes del in- 
ventario, como luego vamos á vei'lo. 

Hemos liablado del caso dol heredero que acepta 
sin beneficio de inventario, y que está insolvente, y 
hemos puesto el ejemplo de un hc^redero que no es 
legitimario; pero, sucedería exactamente lo mismo 
con el heredero legitimario (jue aceptase la herencia 
sin beneficio de inventario, puesto que todo herede- 
ro, de cualquiera clase (jue sea, responde con sus 
propios bienes del pago de las deudas hereditarias 
y de los legados, si no goza del bcMieficio de inven- 
tario. 

4.^ Por último, debe observarse que el artículo 
1302 habla en la suposición de que al legatario se 
le haya cubieito el legado, y por este motivo le im- 
pone la. responsabilidaíl subsidiaria para el pago 
de las deudas hereditarias; lo que se comprueba por 
as expresiones empleadas en el artículo 13G7, en 
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que aparece con claridad que se supone que el le- 
o^atario ha recibido ya el legado. 

De modo que el legatario de género ó cantidad, 
que está insoluto, no tiene argumento en su favor 
para pretender (]ue se le prefiera en el pago al acree- 
(1(M' hereditario. Mas, el legatario que ya ha sido 
pagado en su legado y que lo fué sin fraude, por- 
(jue la herencia aparecía exenta de cargas, y ha- 
biendo quedado en la sucesión bienes suficientes 
para el pago de las deudas hereditarias, podrá en 
justicia ampararse con la disposición del artículo 
i:JG2, para rechazar la responsabilidad subsidiaria 
que quisiera hacérsele efectiva. Podría decirse que 
este caso tiene alguna analogía con el del donatario, 
contra quien no podría ejercitarse la (irción Pan- 
lUina lart. 24í)H del Código Civil), aun(}ue al día 
siguiente de habérsele entregado la cosa> dcmada, 
hul»iese quedado insolvente el donante, con tal que 
al tiempo de la donación estuviera solvente, porque 
enton(*es la donación no se habría hecho en fraude 
de los acreedores. 

El legatario de especie <> cuerpo cierto (jue per- 
tenece al testador, se encuentra en la misma- situa- 
ción, esto es, responde al acreedor hereditario con 
la esi)ecie legada; 6 hablando más propiamente, en 
el caso en cuestión, el acreedor hereditario es pre- 
ferido para el pago de su crédito, aun al legatario 
de esi)ecie ó cuerpo cierto; así como este legatario 
podrá ampararse con la disposición del artículo 1362 
en los mismos términos que el legatario de género. 
Es verdad (jue aquél adquirió el dominio de la cosa 
legada desde el momento de la delación, que, ordi- 
nariamente, es el de la nnierte del testador, á no ser 
que pendiera la asignaci()n de condición suspensi- 
va; y que no ne(;esita de la entrega para adquirir 
el dominio, poniue, como antes hemos notado, la 
sucesión por causa de muerte es modo de adquirir, 
aun cuando sea á título singular. Pero, también ob- 
servamos entonces, que el artículo Í37G asimila los 
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legutarios de especie ó ouerpo cierto con los de g-é- 
ñero ó cantidad, para ol pa^ro de sus respectivos 
legados; y si éstos indistintamente deben rebajarse 
á prorrata, cuando no hay en la sucesión lo bas- 
tante pai'a el pago de todos ellos, por la misma razón 
deben también contribuir unos y otros, A prorrata, 
al paj;>'o de las deudas hereditarias, lo mismo (pie al 
de las legítimas y mejoras: la rebaja á prorrata es 
un anteitedente que, en rigor lógico, debe dar por 
resultado la contribución ¿i prorrata. Esta consecuen- 
cia se consigna. ox]jr(*samcnte en el artículo IMVM 
pues no hace allí distinción entre los legatarios de 
especie y los de género; y el artículo l:i()2 habla, 
asimismo, indistintamente de todos los legatarios. 



i>." Caso 

Accptarión dr la herencia ron beneficio de inven- 
tario. — Para determinar la res|)onsabilidau subsi- 
diaria del legatario en este caso, no hay tampoco 
necesidad de hacer distincicm entre el legatario de 
esj)ecie y el de género ó cantidad, pues esta, circuns- 
tancia no influye en manera alguna para acordar 
])referencia en el pago de los legados, ni por lo tan- 
to. ])ara disminuir ó aumentar su responsabilidad 
subsidiaria en el pago de las deudas hereditarias. 
Para, ccnocer la extensiva) de esta responsabilidad, 
es preciso que recordemos cuál es la responsabili- 
dad directa del heredero beneficiario. 

La calidad y la ext(^nsión de esta última respon- 
sabilidad, se encuentran determinadas en los artícu 
los !247, 1257 y r2(;o. Rl priuKM'o dice que el 
bcíiiericio de inventario, tieiu^ por obji^to limitar la 
responsabilidad del luM^Mlero, hasta concurrencia del 
valor total de los bienes qu(» haya, heredado. Los 
otros dos de(ílaran d(^ una manera ine(jUÍvoca, (pie 
la responsabilidad del heredero beneficiario se ex- 
tiende sólo al valor de los bienes que efectivamente 
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reciba, esto es, que se incluyan en el inventario: y 
sólo por el valor en que sean tasados dichos bienes. 
En otros términos, el hereder:) beneficiario hace 
suyos los bienes efe la sucesión á medida que los in- 
oluye en el inventario, y sólo responde de su valor 
dé tasación para el pago de las deudas hereditarias 
y testamentarias; y es, (in una palabra, como si los 
hubiera comprado por ese |)recio. Tal es la signifi- 
cación de las expi'esiones, es de su cargo el pelirjro 
de los otros bienes de lo sueesión, (jue emplea el ar- 
tículo 12G0; lo que es una exacta aplicación déla 
regla res sito domino ¡feriit. 

No cabe, pues, duda de que los artículos 1257 y 
1260, consideran i\vu\ los bienes que ha heredado el 
heredero son únicamente los inventariados, puesto 
que sólo responde con ellos (> con su valor: y, como 
consecuencia rigorosa, resulta (pie el heredero no 
resp(mde de los bienes de la sucesión que perecen, 
sin su hecho (> culpa, antes de incluirse en el inven- 
tario, y que se reputa no haberlos heredado, ó que 
no han formado ])arte de la herencia. 

Si la responsabilidad directa del heredero bene- 
ficiario sólo se extiende á los bienes inventariados, 
es legítimo concluir (jue la responsabilidad subsi- 
diaria del legatario se mide también por los mis- 
mos bienes inventariados: de manera que, si dichos 
bienes no son bastantes para el pago de las deudas 
hereditarias, el legatario que ha recibido su legado, 
responde subsidiariamente por el déficit de dichas 
deudas, hí;sta donde alcaucí^- el valor del legado. 

Volvam,os ahora atcaso propuesto, de un testador 
que deja 200,000 pesos en bienes, deudas de valor 
de 100,000 pesos, y legados de valor de 50,000, su- 
cesión ([ue, un día antes de inventariarse, queda re- 
ducida á 100,000 {)esos, por la pérdida de algunos 
bienes, á consecuencia de un incendio ú otro acci- 
dente inculpable^: de modo (pie s(')]o se inventarían 
bienes del valor ya dicho de 100,000 pesos. Según 
la doctrina que dejamos expuesta, los acreedores 



2(>6 PORCIÓN CONYUGAL 



hereditarios se llevan los 100,000 pesos íntegros, y 
los legatarios no tocan parte algiinn: que es exac 
tamente la misma solución que anteriormente he- 
mos anunciado, para el caso en que el heredero 
acepta sin beneficio de inventario y está insolven- 
te. Pero, aquí no se hace ni puede hacerse efectiva 
la responsabilidad subsidiaria del legatario, ó mejor 
dicho, no ha nacido esas responsabilidad, porque no 
ha re(*ibido su legado. Supóngase, sin embargo, que 
en el caso propuesto, uno de los legados fué una 
cnsa de valor de 10,000 pesos, y que el heredero, 
antes de hacer el inventario, viendo íjue la herencia 
no aparecía excesivamente gravnda, porque sobra- 
ba dinero con que pagar las deudas iHíreditarias, 
ó porque algunas de éstas eran desconocidas Jmbie 
ra entregado al legatario la casa legada; y des|)ués 
de esto, se verificara el suceso (pie destruy(> la mi- 
tad de los bienes déla sucesión, que valían 100,000 
pesos, y que, en tal hipótesis, no se habría n incluido 
en el inventario. 

En esta suposición, no cabe duda, tendría lugar 
la responsabilidad subsidiaria del legatario hasta 
la cantidad de 10.000 pesos, valor del legado, por- 
que falta la razón ó causa que señala la ley pai'a 
eximirle de dicha responsabilidad. 

En efecto, el legatario no podría ampararse con 
la letra del artículo 13()2, diciendo que, al tiempo de 
abrirse la sucesión, había en ella lo bastante para 
el pago de las deudas hereditarias y de los legados, 
por las razones que hemos apuntado antes, y, espe- 
cialmente, porque la ley no i*eputa. I)ienes de la he- 
rencia, sino los inventaiiados. Podría decirse que la 
ley considera como una misma (*.osa, los bienes (jue 
existían al tiempo de abrirse la sucesión y los bie- 
nes inventariados; porque' en realidad esto es lo (pie 
sucede ordinariamente, y la ley habla de eo quod 
lüenimipic fit, sintonía!' en cucrnta los casos ex- 
traordinarios. Si la medida de la responsabilidad 
directa del heredero, es el valor de los bienes in- 
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ventariados, la misma medida debe determinar la 
responsabilidad subsidiaria del leí^atario. 

De manera, que el lef^ntario que ha recibido su 
legado, toma en cuenta, para su responsabilidad 
sui)sidiaria, los l)ienes que existían al tiempo de 
abrirse la sucesión, cuando el heredero acepta la 
herencia sin benc^ficio de inventario, y de))e tomar 
en cuenta los bienes inventariados, cuando el he- 
redero acepta la herencia cim dicho beneficio. 

Si, en este último caso, los bienes inventariados 
fueren bastantes para pa^^ar las deudas hereditarias 
y los legados, y estos últimos hubieren sido satisfe- 
chos, aun(iu(» el heredero caiga después en insol- 
vencia, por haber perecido los otros bienes déla 
sucesión o por cual([uiera otra causa, no podrá ha- 
cerse efectiva la responsabilidad subsidiaria del le- 
gatario, ponjue lo impide la disposición del artículo 
13í)2: de la misma manera que no se hará efectiva 
(Hcha responsabilidad, cuando el heredero aceptó 
la herencia sin beneficio de inventario, y se paga- 
ron los legados quedando en la herencia bienes más 
que suficientes para el pago de las deudas heredi- 
tarias. La ley creyó, sin duda, que en ambos casos 
el derecho de los acreedores hereditai-ios sólo debía 
resguaidarse con In res{)onsabilidad del heredero, 
como acontece en el caso de donación, cuando no se 
da lugar á la arción raaliana, por no haberse he- 
cho en fraude de los acreedores. 

En cuanto al heredero legitimario (jue acepta la 
herencia con beneficio d(^ inventario, la regla es la 
misma: el acervo líquido se computa según los bie- 
nes inventariados, y es el (pie se toma en cuenta 
para fijar hi porción legitimaria y la parte de libre 
disposición, nn'tad (') (*uarta según los casos. Si los 
legados cabcMi ími la ])arte de libre disposición, no 
daflan las h^gitimas; |)ero si á consecuencia de las 
deudas hei'cditarias, llegín-(*n {\ disminuirse las legí- 
timas computadas según los bienes inventariados, 
tendría lugar hi res[)onsabilidad de los legatarios, 
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Ordinariamente, en este caso de un looritimario ó 
le<>'itimanos que aceptan la herencia con beneficio 
de inventario, la responsabilidad del legatario es 
S(51o para integrar las legítimas. Si ai)arece una 
deuda hereditaria después de la computaciíín del 
acervo líquido según los bienes inventariados y de 
satisfechos los legados, el acreedor debe recurrir pri- 
mero al legitimario, (pie como hcredei'o tiene la res- 
ponsabilidad directa. Si por el |)ago de la deuda es 
dañada la legítima 6 la cuarta de mejoras, habrá 
d^ hacerse efectiva la responsal)ilidad del legata- 
rio para que contribuya á integrar las legítimas, 
pires ya no cabe el legado en la parte de libre dis- 
posición (sólo así j)uede dañar las legítimasi; ó en 
otro:; térnn'nos, habrá de rehacerse el acervo líquido 
con la nueva deducciíai de la deu(hi hereditaria 
que apareció después, porque el testador habría en 
realidad destinado á los legados una parte de la 
porción de bienes que la ley reserva á los legi- 
timarios. 

Resíuííc/L- hns distintas situaciones en que pue- 
de encontrarse el legatario en cuanto á su respon- 
Síilnlidad subsidiaria |)ara el pngo de las deudas he- 
reditarias, son las siguient(^s: 1/' h(M-edero, volun- 
tario ó legitimnri<\ cpie acepta la herencia sin 
beneficio de inventario y (jue está solvente. — No 
tiene lugar la responsabilidad subsidaria; 2." here- 
dero, voluntario ó legitimario, que acepta la heren- 
cia sin beneficio de inventario y que está insolvente. 
— No tiene lugar la responsabilidad del legat^ario si, 
al tiempo de abrirse la sucesión y de pagársele el 
legado, había l)ienes bastantes ])ara satisfacer las 
deudas hereditarias y los legados. -Serus si no ha- 
bía bienes bastantes en una y en otra época. El 
acreedor testamentario no puerle competir con el 
acreedor hereditario para el i)ag() de sus (írédilos; 
éste último debe ser preferido: no estniulo satisfe- 
cho el legado, la cuesti(')n no es de res[)onsabilidad 
subsidiaria sino de con(Mu\so ó de competencia: S.^ 
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heredero exti'«fio ó voluntario que acepta la heren- 
cia con beneficio de inventario. — Ha lugar la res- 
ponsabilidad subsidiaria del legatario si los bienes 
inventariados, deducido el legado, no alcanzan á pa- 
gar las deudas hereditarias. — Secus si alcanzan; 
4.* heredero legitimario que acepta la herencia con 
beneficio de inventario. — Ha lugar la responsabili- 
dad subsidiaria, lo mismo que en el caso anterior; y 
además ha lugar la responsabilidad para el entero 
de las legítimas y de la cuarta de mejoras, s^ el pa- 
go de la deuda hereditaria, alterando el aceivo lí- 
quido, da por resultado que el legado no quepa en 
la parte de libre disposición, computada en confor- 
midad á la alteración que recibió el acervo líquido 
por el pago de la deuda hereditaria.— /Seci/s si á pe- 
sar de la reforma que se haga al acervo líquido ó 
imaginario, en virtud del pago de la deuda here- 
ditaria, resulta que el legado cabe en la parte de 
libre disposición. En este caso no puede el legado 
dañar las legítimas ni la cuarta de mejoras, como 
las dafla en el caso anterior; y explicando y con- 
cretando lo dispuesto en el artículo 1362, diremos: 
que siempre que el legado cabe en la parte de libre 
disposición, el testador no ha destinado á legados 
parte alguna de la porción de bienes que la ley re- 
serva á los legitimarios, y no tiene entonces lugar 
la responsabilidad que determina dicho artículo en 
cuanto al entero de las legítimas ó de las mejoras. 
— Seciis si el legado no cabe en la parte de libre 
disposición. 

No quedaría completo el estudio de la responsa- 
bilidad deí legatario para el pago de las legítimas 
y de las deudas hereditarias, si no se extendiese á 
la preferencia de ciertas clases de legados en la 
concurrencia para dicho pago; lo cual será materia 
del párrafo siguiente. 
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IV 



El artículo 1362 dispone que todos los legatarios 
estén obligados á contribuir al pago de las legíti- 
mas y de las deudas hereditarias, cuando concu- 
rran las circunstancias que en él se expresan y de 
que ya hemos hablado; y en el artículo siguiente, 
1363, se dispone que los legitimarios deban contri- 
buir á los expresados pagos á prorrata de los valo- 
res de sus respectivos legados. 

Esta es la regla general; pero en el mismo artícu- 
lo 1363 se señalan tres excepciones ó modificacio- 
nes de dicha regla. Tales excepciones consisten en 
que ciertas clases de legatarios no contribuyen al 
pago de las legítimas y de las deudas hereditarias 
á prorrata con los otros legatarios, sino privilegia- 
damente, esto es, después de que los otros legatarios 
hayan contribuido á dicího pago con todo el valor 
de sus legados. Esto es lo que significa no contri- 
buir al pago de las legítimas y de las deudas, sino 
cuando estén agotadas las contribuciones de los de- 
más legatarios, expresiones que emplea el dicho ar- 
tículo 13G3. De manera que la primera parte de la 
ringla, que se refiere á la obligación de todos los 
legatarios de contribuir al pago de las legítimas y 
de las deudas, no tiene excepción alguna; mas la 
segunda, que establéele que los legatarios deban 
contribuir á prorrata de los valores de sus respec- 
tivos logados, tiene tres excepciones, que se expre- 
san en el mismo artículo. 

Este privilegio de no contribuir al pago de las le- 
gítimas ni de las deudas sino después de los otros 
legatarios, tiene una significación de mucha impor- 
tancia, pues da por resultado lógico la preferencia 
para el pago del legado. En efecto, si después de 
satisfechos los legados, el acreedor hereditario no 
puede reconvenir á un legatario sino cuando ya ha- 
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ya tomado todo el valor del legado de otro legata- 
rio, no habiéndose alcanzado á cubrir con este valor, 
lo mismo debe suceder antes de que se paguen los le- 
gados, porque la responsabilidad privilegiada del le- 
gatario, debe guardar consonancia con el cobro pri- 
vilegiado del mismo para que se le pague el legado; 
y así viene á importar para los legatarios un orden 
de preferencia para el pago de sus respectivos lega- 
dos, el privilegio de que no se cercene un legado 
satisfecho sino después de agotado otro legado tam- 
bién cubierto. No se concibe qué razón haya para es- 
tablecer la responsabilidad privilegiada, que no exis- 
ta también para sostener el cobro privilegiado. Por 
otra parte, el texto mismo de la ley viene en nues- 
tro apoyo, respecto de casi todos los legados privile- 
giados. 

Siendo esto así, vamos á desarrollar el sistema de 
prelación de créditos testamentarios, que ha esta- 
blecido nuestro Código, y que se forma mediante la 
reunión de las disposiciones contenidas en varios de 
^us artículos. Antes, dejaremos establecido que los 
legatarios privilegiados de una misma clase, contri- 
buyen á prorrata de sus respectivos legados, cuan- 
do se han agotado los valores ó bienes de los otros 
logados menos privilegiados; con la limitación de 
que, aun cuando estén insolventes estos legatarios, 
el acreedor hereditario no pueda recurrir al legata- 
rio más privilegiado, sino descontando de su crédito 
el valor del legado del legatario insolvente; ó lo que 
es lo mismo, er legatario privilegiado no responde 
sino del exceso que haya de la deuda hereditaria 
sobre el valor del legado del legatario menos privi- 
legiado, ó que carece de privilegio, aunque éste se 
halle insolvente, y el acreedor quede en consecuen- 
cia insoluto en dicha parte. Esto es lo que signifi- 
can las expresiones que emplea el artículo 1363: «La 
porción del legatario insolvente no gravará á los 
otros». La contribución á prorrata de los legados 
de una misma clase de privilegio, se funda en que 
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ésta es la regla común, y en que para dar prefe- 
rencia á un legatario sobre otro, es preciso que la 
ley lo establezca, y ésto no podría deducirse de la 
igualdad de privilegios, sino por el contrario, esa 
igualdad exige forzosamente la contribución á pro- 
rrata. 

Con los artículos 1376,1141,1194 yl363.se forma 
el sistema completo de prelación de créditos testa- 
mentarios. 

El primero establece la regla común relativa á los 
legados que no gozan de privilegio: «No habiendo 
en la sucesión lo bastante para el pago de todos los 
legados, se rebajarán á pronata»; regla que pode- 
mos y debemos aplicar á cada clase de legados pri- 
vilegiados, como acaba de expresarse; pues si en 
la sucesión no hubiera lo bastante para cubrir todos 
los legados privilegiados de la primera clase, se 
rebajarían éstos á prorrata; y si sobrara algo, pero 
no lo suficiente para cubrir todos los legados pri- 
vilegiados de la segunda clase, se rebajarían tam- 
bién éstos á prorrata, ó se pagarían sueldo á libra 
que viene á ser lo mismo; y así sucesivamente. 

El artículo 1141 en el inciso 3.® dice: «Las dona- 
« ciones revocables, inclusos los legados en el caso 
« del inciso precedente, preferirán á los legados de 
« que no se ha dado el goce á los legatarios en 
« vida del testador, cuando los bienes que éste deja 
« á su muerte no alcanzan á cubrirlos todos». Aquí 
tenemos un capítulo de prelación claro y senci- 
llo; y no lo es menos el que establece el artículo 1194 
que dice: «Si las mejoras (comprendiendo el exceso 
« de que habla el artículo precedente), no cupiere 
« en la cuarta parte del acervo imaginario {cuarta de 
« mejora), este exceso se imputará á la cuarta par- 
« te restante (cuarta de libre disposición), con pre- 
« ferencia á cualquier objeto de libre disposición á 
« que el difunto la haya destinado». Viene después 
el artículo 1363 y señala tres capítulos de preferen- 
cia: 1.^ el haber sido exonerado expresamente elle 
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gado por el testador de contribuir al pago de las 
legítimas y de las deudas; 2.® la calidad especial 
del legado, por razón de ser destinado á obras pías 
<5 á la beneficencia pública, y 3.^ el ser el legado es- 
trictamente alimenticio, á que el testador es obliga- 
do por ley. 

Tenemos, entonces, cinco capítulos de prelación 
para el pago de los legados ó sea cinco clases, de 
legados privilegiados. Tomando en consideración los 
legados comunes, tenemos en todo seis clases de le- 
gados. La única cuestión que habría de estudiarse 
y resolverse, es la preferencia entre las cinco clases 
<le legados privilegiados. Las términos que emplean 
los distintos artículos que establecen las causas de 
preferencia, nos servirán de base para dar solución 
acertada á esta cuestión. 

Deben, sin duda, formar la primera clase privile- 
giada, los legados estrictamente alimenticios á que 
el testador es obligado por ley, porque estos lega- 
dos son más propiamente una deuda que unn dispo- 
sición voluntaria del testador. Rigorosamente, éstos 
no son legados, pues que deben figurar entre las de- 
ducciones (art. 959, núm. 4.^), que se sacan para for- 
mar el acervo líquido, como lo dice el mismo artícu- 
lo 959; y aún en el'caso de haber legitimarios, no 
se forman las mitades y las cuartas sino después de 
descontadas las deducciones, como lo previene el ar- 
tículo 1184. Los legados estrictamente alimenticios, 
á que el testador es obligador por ley, no salen, pues, 
de la mitad ó de la cuarta de libre disposición, que 
se forma cuando hay legitimarios; pero conservan 
en la apariencia el carácter de legados cuando no 
hay legitimarios, porque entonces salen en la mis- 
ma forma que los otros legados, de toda la masa 
de bienes hereditarios, y no hay para qué formar 
esa clase de deducciones. Los únicos legados que 
en este caso no salen de toda la masa de bienes he- 
reditarios, son los que el testador impone á deter- 
minado heredero ó legatario. 
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La segunda clase de privilegio es la determinada 
por el artículo 1194, y gozan de ella los legados he- 
chos á descendientes legítimos, que deberán impu- 
tarse á la cuarta de libre disposición. Este articula 
habla del caso en que, habiéndose hecho una mejo- 
ra, no quepa en la cuarta destinada por la ley á 
este objeto; y dispone que el exceso se impute á la 
cuarta de libre disposición. Como la mejora sólo 
puede hacerse á los descendientes legítimos, porque 
sólo cuando hay tales legitimarios se divide el acer- 
vo imaginario en tres partes, mitad y dos cuartas, 
resulta que los legados hechos á otra clase de legi- 
timarios, que no sean descendientes legítimos, no 
gozan de la preferencia que confiere dicho artículo. 

Es verdad que á los legitimarios que no son des- 
cendientes legítimos, puede dejarles el testador el 
todo ó una parte de la porción de que puede dispo- 
ner libremente: pero esto no es mejora según la ter- 
minología técnica, ó según el uso que hace nues- 
tro Código de esa palabra. No hay porción des- 
tinada á mejora sino cuando hay descendientes, 
legítimos (art. 1184 del Código Civil), y enton- 
ces es una de las cuartas de la herencia. La 
otra cuarta parte, que es de libre disposición, aun- 
que le sea asignada á un legitimario descendiente 
legítimo, no es mejora; el descendiente legítimo la 
recibirá lo mismo que un extraño. 

La diferencia capital que hay entre una mejora y 
ima asignación imputable á la parte de libre dispo- 
sición, es que ala mejora no puede el testadoi' im- 
ponerle gravamen alguno sino á favor de otro des- 
cendiente legítimo, mientras que á la asignación 
que se imputa á la parte libre, puede el testador im- 
ponerle los gravámenes que quiera y á favor de 
quien quiera, sin más limitación que la incapacidad 
del asignatario. Puede, pues, un testador dejar á un 
descendiente legítimo, sea ó nó legitimario, la parte 
de libre disposición ó un legado imputable á dicha 
parte, como puede dejar á otros legitimarios, que no 
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son descendientes legítimos, la mitad de libfie dis- 
posición ó un legado imputable á dicha mitad; pero 
en uno y otro caso no hay mejora, porque el testa- 
dor puede imponer á la asignación cualesquiera 
gravámenes y á favor de cualquier persona, con tal 
que el gravamen no sea ilegal, como lo sería el de la 
prohibición perpetua de enajenar, ó el de un fideico- 
miso sucesivo, etc., y con tal que la persona favo- 
recida por el gravamen no sea incapaz. Pero si la 
asignación, herencia ó legado, es imputable á la 
cuarta parte de los bienes que la ley destina á las 
mejoras, que por eso se llama cuarta de mejoras, y 
que sólo tiene lugar cuando hay legitimarios descen- 
dientes legítimos, entonces el testador no ha podido 
imponerle gravamen alguno que no sea á favor de 
otro descendiente legítimo; y si contraviene á esta 
prescripción, no tendrá valor la constitución del gra- 
vamen. , 

Quede, pues, establecido que los legados hechos 
á un legitimario que no es descendiente legítimo, é 
imputables ala parte de libre disposición, no son 
una mejora, y además no gozan de preferencia 
para el pago sobro los otros legados comunes ó que 
carecen de privilegio; y que, por consiguiente, no 
están comprendidos en esta segunda clase de privi- 
legio establecida por el artículo 1194. 

La letra de este artículo habla sólo del exceso de 
la mejora, que se imputa á la cuarta de libre dispo- 
sición, y sólo á ese exceso da preferencia para el 
pago sobre los otros legados, de cualquiera clase 
que sean. 

Pero, es natural y lógico comprender en la misma 
preferencia á todos los legados hechos á legitima- 
rios descendientes legítimos, é imputables á la par- 
te de libre disposición, como vamos á verlo. 

Podría tal vez argüírsenos con el artículo 23 de 
nuestro Código, que dice: «Lo favorable ú odioso 
de una disposición no se tomará en cuenta para 
ampliar ó restringir su interpretación. La extensión 
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que deba darse átoda ley, se determinará por su ge- 
nuino sentido y según las reglas de interpretación 
precedentes». Este artículo claramente rechaza la 
interpretación extensiva fundada en lo favorable de 
la disposición; pero el fundamento de nuestra opo- 
sición no consiste en lo favorable de la disposi- 
ción, ni es tampoco un argumento a simih sino 
a fortiori, que es cosa muy distinta. En efecto, 
no decimos que el legado hecho á un legitimario 
descendiente legítimo, é imputable á la cuarta de 
libre disposición, se halle en el mismo caso que el 
exceso del legado (imputable a legítima ó mejora) 
que debe imputa i*se á la parte de libre disposición. 
Nó; lo que decimos es que aquel legado se halla ó 
debiera hallarse en mejor situación legal, y no en- 
contrando esa mejor situación, lo colocamos en la 
de aquel exceso. 

Decimos que el testador que deja un legado á un 
legitimario descendiente legítimo, disponiendo que 
se impute á la parte de libre disposición, quiere fa- 
vorecerlo mucho más que si dijese que él legado se 
impute primero á la legítima ó á la cuarta de mejo- 
ras y que sólo el exceso se impute á la parte de li- 
bre disposición. Este último se hallaría en la situa- 
ción del proverbio romano, memo UheraUs nisi libe- 
ratus; porque la legítima y la mejora son especies 
de deudas. 

Nosotros argüimos de esta manera: el artículo 
1194 está fundado en una suposición, ó más bien 
dicho, en una interpretación de la voluntad del tes- 
tador, en cuya virtud se determina que, concurrien- 
do en la parte de libre disposición un legitimario 
descendiente legítimo con otro cualquiera, el testa- 
dor ha debido querer, ó ha pretendido, que el legiti- 
mario de esa clase sea preferido para el pago del 
exceso que no cupo en la legítima ni en la cuarta 
de mejoras. Es así que con mayor razón debe supo- 
nerse que el testador ha querido favorecer al legiti- 
mario descendiente legítimo, cuando dispone que 
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todo el legado se^ impute á la parte de libre disposi- 
ción: porque, en el primer caso, con la parte imputa- 
ble á legítima no le hace favor alguno, y con la 
parte imputable á la cuarta de mejoras le hace me- 
nos favor que con la parte imputable á la cuarta de 
libre disposición; luego, si la ley, interpretando la 
voluntad del testador, ha dispuesto que la parte del 
legado imputable á la cuarta libre sea preferida 
para el pago, ha dispuesto implícitamente á fortiori 
que la misma preferencia deba tener lugar cuando 
todo el legado, por mandato expreso del testador, se 
impute á la parte libre. No habría razón para sos- 
tener la anomalía de que, imputándose una parte 
del legado á la cuarta de libre disposición, tuviese 
preferencia esa parte, y que no se diese lugar á esta 
preferencia cuando se imputa todo er legado á la 
misma cuarta. 

Nótese que la imputación del exceso á la cuarta 
libre, es disposición de la ley fundada sólo en la 
presunción de que así habría sido la voluntad del 
testador, y sólo en virtud de esta presunción se lle- 
ga á la de que el testador ha querido otorgar el 
piívilegio para el pago; mientras que la imputación 
de todo el legado á la cuarta libre es disposición 
del testador, y siempre debe ser expresa: y hay, por 
consiguiente, mayor motivo para la presunción de 
la ley, de que el testador ha querido otorgar la pre- 
ferencia para el pago; porque de sus expresiones 
resulta que ha querido favorecer más ampliamente 
al legitimario descendiente legítimo, cuando manda 
imputar su legado á la cuarta libre, que cuando man- 
da imputarlo á la legítima ó á la cuarta de mejoras. 

Contribuye á robustecer esta opinión lo dispuesto 
en el artículo 1193. En él se dice que el legado ó 
a>i¡gnación imputable á legítima, en la parte que en 
ésta no quepa, se impute á la cuarta de mejoras, 
pero sólo en la parte que en dicha cuarta correspon- 
da al legitimario asignatario, prescindiendo de toda 
mejora expresa; y por eso dice: sin perjuicio de di- 
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vidirse (la cuarta de mejoras) por partes iguales en- 
tre los legitimarios. Ejemplo: el legado vale 20,000 
pesos; la legítima es de 10,000; la cuarta de mejoras 
es también de 10,000 pesos; y de otro tanto la cuar- 
ta de libre disposición. Esto supone que el acervo 
líquido, ó imaginario según nuestro Código, es de 
40,000 pesos, y que sólo son dos los legitimarios. 
Entonces, decimos, el legado se imputa primero á la 
legítima que es de 10,000 pesos, y sobran por lo 
tanto otros 10,000, que se imputan á la parte que 
corresponde al legitimario en la cuarta de mejoras, 
que es la mitad, ó sea 5,000 pesos; sobran otros 
5,000 que se imputan á la cuarta de libre disposi- 
ción, de la que restan así sólo 5,000 pesos, pues 
hemos visto que era de 10,000. 

Ahora bien, la imputación de los 5,000 pesos á la 
cuarta libre, ó sea el que no se hayan imputado 
todos los 10,000 pesos á la cuarta de mejoras, ape- 
sar de que cabían en ella, ¿á quién favorece? No al 
legitimario legatario, porque para éste podría ser 
ventajoso que se imputasen á la cuarta de mejoras, 
ó bien podría ser del todo indiferente que se impu- 
tasen á la una cuarta ó á la otra. A quien sin duda 
favorece esta imputación, es al otro legitimario, que 
salva así su parte correspondiente en la cuarta de 
mejoras. Luego, la ley ha contemplado sólo el con- 
flicto del derecho del legitimaiúo descendiente legí- 
timo con el de un extraño, y ha preferido el prime- 
ro, como prefiere el legitimario asignatario en cuan- 
to al pago del exceso imputable á la cuarta libre. 

Reconocemos que habría sido más conforme auna 
buena legislación sentar la regla general en estos 
términos: todo legado imputable á la parte de libre 
disposición que se haga á un legitimario (de cual- 
quiera clase), como los que se hagan á los descen- 
dientes y ascendientes legítimos, á los' padres é hi- 
jos naturales, aunque no sean legitimarios, y al cón- 
yuge, deben ser pagados con preferencia á los otros 
legados de cualquiera clase, salvo voluntad contra- 
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ría expresa del testador. La razón es que los lega- 
dos hechos á todas esas clases de personas, envuel- 
ven la presunción vehemente de que el testador ha 
querido preferirlos para el pago á todos los otros 
legados. 

Pero, con la disposición del artículo 1194, única- 
mente puede sostenerse que los legados hechos á 
descendientes legítimos, aunque no sean legitima- 
rios, imputables á la cuarta de libre disposición, 
gozan de preferencia para su pago. 

Réstanos advertir que esta segunda clase de pre- 
ferencia es superior á las otras, en virtud de las 
palabras mismas que emplea el artículo 1194, pues 
dice: con preferencia á cualquier objeto de libre dis- 
posición á que el difunto la haya destinado; pala- 
bras que no pueden dar lugar á cuestión alguna. 
Sin embargo, el testador podría ordenar que no tu- 
viera lugar esta preferencia, ó modificarla cómo lo 
tuviere por conveniente, pues con ello no contraria- 
ría ley alguna, desde que la parte de libre disposi- 
ción, como su mismo nombre lo indica, puede ser 
aplicada ó distribuida ad libitinu por el testador. 

La tercera clase de privilegios es la que compete 
á los legados de obras pías ó beneficencia pública, 
como se determina en el inciso 3.^ del artículo 1363. 
En él se establece la preferencia de esta clase de 
legados, sobre los que el testador ha exonerado ex- 
presamente (le contribuir al pago de las legítimas y 
de las deudas hereditarias, lo que viene á ser lo 
mismo que darles preferencia para su pago, según 
ya lo dejamos demostrado. 

No puede, pues, ofrecer cuestión la preferencia 
de los legados de obras pías ó de beneficencia pú- 
blica sobre los expresamente exonerados de contri- 
bución. Pero tampoco puede ofrecer duda que el 
testador podría, expresándolo de una manera clara, 
dar preferencia para el pago á cualquier legado so- 
bre los de obras pías ó de beneficencia pública; por- 
que la preferencia que determina la ley no es una 
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disposición prohibitiva ni de orden público, cuyji 
infracción importe nulidad, sino que, por el contra- 
rio, ella se funda en la interpretación de la volun- 
tad presunta del testadoi', que desaparece con la 
voluntad expresa contraria. 

La cuarta clase de privilegio, comprende sólo los 
legados que el testador hubiere expresamente exo- 
nerado de la obligación de contribuir al pago de 
las legítimas y de las deudas hereditarias. 

Lo único que podría observarse á cerca de esta 
clase de privilegio, es que debiera habérsele asig- 
nado el segundo lugar, esto es, dado preferencia 
sobre el privilegio de los legados hechos á descen- 
dientes legítimos. 

Para ello podría argUírsenos di?.iendo: se ha de- 
mostrado que importa lo mismo eximir de la con- 
tribución al pago de las legítimas y de las deudas 
hereditarias que dar preferencia para el pago; se 
ha demostrado asimismo que el testador podría dar 
preferencia, á cualquier legado sobre todos los otros, 
de cualquiera clase que sean, excepto sólo los lega- 
dos estrictamente alimenticios á que el testador es 
obligado por ley; luego, los legados expresamente 
exonerados de contribuir al pago de las legítimas y 
de las deudas, deben ser preferidos para su pago á 
los legados hechos á los descendientes legítimos leí 
testador, y que son imputables á la cuarta de libre 
disposición. 

Este argumento, cuya fuerza no disimulamos, 
puede, no obstante, ser contestado con ventaja. En 
primer lugar, vimos que no podía caber cuestión 
entre la segunda y la tercera clase; porque el ar- 
tículo 1194 dice terminantemente que el exceso im- 
putable á la parte de libre disposición, lo será con 
preferencia á cualquier objeto de libre disposición^ 
á que el difunto la haya destinado; palabras que 
comprenden, sin dar lugar á dudas, los legados de 
obras pías ó de beneficencia pública, porque estos 
legados son tan de libre disposición como cuales- 
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quiera otros. Si no cabe duda de que los legados de 
que habla el artículo 1194, que hemos colocado en 
la segunda clase, deben ser preferidos á los de la 
tercera, porque nsí resulta de las palabras de la ley; 
y si la misma ley dice expresamente que los lega- 
dos de la tercera clase, ó sea los de las obras pías ó 
de beneficencia pública, deben ser preferidos á los 
expresamente exonerados, es de rigurosa lógica no 
dar preferencia á estos últimos sobre los de la se- 
gunda clase, porque así les daríamos también for- 
zosamente preferencia sobre los de la tercera, pre- 
ferencia que rechaza la ley expresamente. Este ar- 
gumento es el que expresa la regla: Si vinco vincen- 
ten te^ d fortiori vinco te. 

En segundo lugar, la preferencia de la cuarta 
clase se apoya sólo en una presunción fundada en 
la ley, en la interpretación de la voluntad del testa- 
dor, en cuya virtud se presume, y se presume rec- 
tamente según las reglas de la lógica, que por el 
hecho de eximir al legado de la contribución al 
pago de las legítimas y de las deudas hereditarias, 
se ha querido también darle preferencia para el pa- * 
go. Pero la preferencia de la segunda clase nace de 
las palabras claras, terminantes, enérgicas de la ley; 
y decimos entonces que la voluntad expresa debe 
prevalecer sobre la voluntad presunta, lo que es in- 
concuso en Derecho. El testador podría, no obstante, 
declarándolo inequívocamente, disponer lo contra- 
rio, como ya hemos tenido ocasión de advertirlo. 

La quinta clase de privilegio es la que establece 
el artículo 1141 á favor de las donaciones revoca- 
bles y de los legados cuyo goce haya dado el tes- 
tador en vida. Las donaciones revocables y los le- 
gados anticipados, son completamente asimilados 
por la ley. Los unos y los otros producen dos dere- 
chos, el usufructo precario, y la preferencia para el 
pago cuando los bijenes del testador, ó los bienes de 
la parte de libre disposición, no alcanzan á cubrir 
todos los legados. 
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¿. 

Esta preferencia está bien determinada expresa- 
mente en la ley; y podría tal vez dudarse sobre si el 
privilegio de las donaciones revocables y de los le- 
gados anticipados debiera colocarse como cuarta 
clase, señalando como la quinta los legados expre- 
samente exonerados por el testador de contribuir al 
pago de legítimas y de las deudas hereditarias; en 
otros términos, podría creerse que est¿i última clase 
de legados no debe ser preferida para el pago á las 
donaciones revocables. Para ello pudiera argumen- 
tarse en los siguientes términos: el artículo 1141 di- 
ce expresamente que las donaciones revocables y 
los legados anticipados, deben ser preferidos para su 
pago á los otros legados, sin distinción alguna; 
mientras que la prefeiencia que tenemos señalada 
á los legados expresamente exonerados, se funda en 
la voluntad tácita ó presunta del testador; es así, 
según acaba de recordarse, que es inconcuso en De- 
recho que la voluntad expresa prevalece sobre la 
presunta y aún sobre la tácita; luego deben ser 
preferidas las donaciones revocables y los lega- 
dos anticipados, á los legados expresamente exone- 
rados. 

Es verdad que la voluntad expresa prevalece so- 
bre la tácita y con más razón sobre la presunta; pe- 
ro esto es cuando ambas voluntades son de una 
misma persona. En el caso actual, se trata de saber 
cuál debe ser preferida, si la voluntad expresa de 
la ley ó la voluntad tácita ó presunta del testador; 
y decimos que esta última debe prevalecer sobre 
aquella, porque así lo dispone la ley misma. El ar- 
tículo 1069 del Código Civil dice: «Sobre las reglas 
dadas en este título acerca de la inteligencia y efec- 
to délas disposiciones testamentarias, pievalecerá la 
voluntad del testador claramente manifestada, con 
tal que no se oponga á los requisitos ó prohibicio- 
nes legales». «Para conocer la voluntad del testa- 
dor se estará más á la sustancia de las disposicio- 
nes que alas palabras de que se haya servido.» 
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Este artículo 1069 se encuentra en el mismo títu- 
lo en que está el 1141; por consiguiente, la regla 
que aquél establece comprende este último, y en 
consecuencia, la voluntad del testador claramente 
manifestada, puede destruir la preferencia que el 
artículo 1141 otorga á las donaciones revocables. 

El artículo 1069 no exige que la voluntad del tes- 
tador esté manifestada expresamente, sino que lo es- 
té claramente. Cuando un testador exonera de con- 
tribución un legado, no manifiesta expresamente ó 
de un modo directo su voluntad de que sea prefe- 
rido para el pago, sino que la manifiesta de un mo- 
do indirecto, pero muy claramente; pues el privile- 
gio de no contribuir al pago de las deudas sino des- 
pués de los otros legatarios, implica forzosamente 
el privilegio de ser pagado con preferencia, porque 
no encentramos en la ley dato alguno para atribuir, 
á la circunstancia de haberse pagado el legado, la 
más ligera influencia sobre la constitución del pri- 
vilegio. 

Que el artículo 1069 en su primer inciso no exi- 
ge voluntad expresa, se confirma a,demás con lo dis- 
puesto en el segundo inciso, el cual prescribe que 
se atienda más á la sustancia de las disposiciones 
que á las palabras que se empleen; y esto supone 
necesariamente que de las palabras no aparece di- 
recta y explícita la voluntad del testador, como 
sería preciso para que pudiera llamarse voluntad 
expresa. 

Resulta de lo dicho que la voluntad tácita ó pre- 
sunta del testador, s¡ aparece claramente, debe pre- 
valecer sobre la voluntad expresa de la ley en hV 
materia que tratamos; y con esto dejamos justifica- 
do el orden prelativo que hemos asignado, á los le- 
gados expresamente exonerados de contribuir al 
pago de las legítimas y de las deudas hereditarias, 
y á las donaciones revocables. 

En nuestro Código Civil no se reconoce otro pri- 
vilegio á más de los cinco que acabamos de exami- 
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nar. La sexta clase de legados es constituida por los 
legados comunes^ que así llamaremos á los que ca- 
recen de privilegio para su pago, y que según el 
artículo 1363 deben contribuir al pago de las legíti- 
mas y de las deudas hereditarias á prorrata de sus 
valores, y deben rebajarse á prorrata según el ar- 
tículo 1376, cuando no haya en la sucesión lo bas 
tante para el pago de todos ellos; disposiciones na- 
turalmente correlativas, que se suponen recíproca- 
mente, y que comprenden del mismo modo los lega- 
dos de género ó cantidad que los de especie ó cuer- 
po cierto. 

Volveremos á repetir, que tanto la contribución á 
prorrata como la rebaja á prorrata, tienen lugirr en 
los legados de cada clase de privilegio, porque no 
habiendo razón legal para preferir el uno al otro, 
deben soportar las cargas y las responsabilidades 
en común y á proporción. 

V. 

Es llegado el caso de entrar de lleno en la de- 
mostración de la tesis enunciada al principio, esto 
es, que lo dispuesto en el artículo 1180 constituye 
una excepción de la regla general consignada en 
los arts. 951 y 1097. Esta regla dice que los asig- 
natarios de cuota son herederos y responden direc- 
tamente de las deudas hereditarias y testamentarias 
á prorrata de sus cuotas; y la excepción consiste en 
que \i\porciÓ7í conyugal, que ordinariamente es una 
asignación á título universal ó de cuota, ordinaria- 
mente también no lleva consigo la responsabilidad 
directa del heredero, sino la responsabilidad subsi- 
diaria del legatario. 

Hemos empleado la palabra ordinariamente, por- 
que no siempre la porción conyugal es asignación 
de cuota ó á título universal, y porque no siempre 
la afecta la responsabilidad subsidiaria del legata- 
rio. Pai^a conocer con exactitud estas diversas si- 
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tuaciones de la porcicSn conyugal, es preciso hacer 
dos distinciones: porción conyugal en todas las ór- 
denes de sucesión en que no hay descendientes 
legítimos, y porción conyugal en el oi'den de su- 
cesión de descendientes legítimos; y, segunda dis- 
tinción, porción conyugal integra^ que es la que 
percibe el cónyuge cuando no tiene bienes pro- 
pios, de ninguna clase, y porción conyugal com- 
plemento 6 complementaria^ que es la que co- 
rresponde al cónyuge que tiene bienes propios, 
pero no de tanto valor como lo que le corres- 
pondería por porción conyugal. Estas dos distincio- 
nes pueden ser apreciadas separadamente y con 
cierta independencia una de otra, á pesar de que las 
situaciones contempladas en los dos miembros de la 
segunda pueden tener lugar en cada uno de los ca- 
sos que sirven de miembros á la primera, y vice- 
versa. 

Examinemos cada una de Ins cuatro situaciones 
en que puede encontrarse la porción conyugal, con- 
forme á las dos distinciones indicadas, y con esto 
se apreciará mejor la responsabilidad que según los 
casos afecta á dicha porción. No bastan esas situa- 
ciones para determinar j)or sí solas la naturaleza 
de la i-esponsabilidad que la afecta, pero ayudan á 
conocerla y determinan en parte la atención de esa 
misma responsabilidad. 

PRIMERA SITUACIÓN 

Porción conymjal ¡ntcgra, en cualquiera de las ór- 
denes de sucesión (pie no sea de descendientes le- 
gítimos. 

La porción conyugal es, en este caso, la cuarta 
parte de todos los bienes del cónyuge premuerto 
(art. 1178): hemos dicho en todos los órdenes de su- 
cesión que no sean de descendientes legítimos, haya 
ó nó legitimarios, y haya ó nó testamento. En este 



226 PORCIÓN CONYUGAL 



caso, la porción conyugal es una deducción (art. 
959, núm. 5.°). 

En esta primera situación, la porción conyugal 
puede ser asignación de cuota, y puede no serlo: no 
será asignación de cuota cuando sea complemento 
ó complementaria, y lo será cuando sea íntegra. En 
este segundo caso, es asignación de cuota, porque 
es la cuarta parte de todos los bienes de la sucesión; 
y como asignación á título universal, debiera, según 
la regla general, cargar con la responsabilidad del 
heredero, esto es, la responsabilidad directo^ pero 
en el sistema adoptado por nuestro Código, y ha- 
biéndose constituido á la poníiím conyugal una de- 
ducción en el caso de que tratamos, no cabía asig- 
narle la responsabilidad directa del hei^edeio, sino 
la subsidiaria del legatario. La ley no ha querido, 
en este caso, dar el carácter de heredei-o ¿vi cónyuge 
asignatario, á pesar de que su a§ignaci()n^s de cuo- 
ta, como es fácil demostrarlo. 

Valgámonos de un ejemplo. 

Se trata de un orden de sucesión en que no hay 
descendientes legítimos; haya () nó legitimarios, pues 
en el uno como en el otro caso, la porción conyugal 
es deducción. Ahora bien, un testador deja padre y 
madre legítimos ó naturales á quienes* instituye he- 
rederos en la mitad legitimaria, y asigna la mitad 
de libre disposición á su amigo Podro. Deja cónyu- 
ge pobre, que no tiene bienes de lunguna clase, y á 
quien, por lo tanto, corresponde porción conyugal 
íntegra. El caudal hereditario, hechas todas las de- 
ducciones que prescribe el artículo !)")}), menos la por- 
ción conyugal, asciende á la suma de 40,000 pesos. 
Se saca entonces primero la porcicaí conyugal, que 
es una deducción y que asciende á la cuarta parte 
del acervo, ó sea, 10,000 pesos; y (juedan así 30,000 
posos como verdadero acervo liíjuido, ó si se quiere, 
imaginario^ que os de lo que ha dispuesto el testa- 
dor, según lo prevenido en el inciso final del artículo 
959. De modo que la herencia, en el caso propuesto, 
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es de 30,000 pesos, ó bien, éste es el acervo partible, 
con arreglo á los mandatos del testador 6 de la ley. 
Así. pues, la mitad legitimaria es de 15,000 pesos, la 
cual dividida por mitad entre los padres, ünicos le- 
gitimarios, da para cada uno la cantidad de 7,o00 
pesos; y á Pedro, heredero extraño, tocan ir),000 
pesos, que es la otra mitad déla herencia, y en este 
caso la parte de libre disposición. 

Tenemos aquí tres herederos, uno de la mitad y 
dos de un cuarto cada uno. '<Las deudas heredita- 
rias se dividen entre los herederos á prorrata de sus 
cuotas» dice el artículo 1354; y continúa: «Así el 
heredero del tercio no es obligado á pagor sino el 
tercio de las deudas heréditarias> . Si en el caso pro- 
puesto se presenta un acreedor hereditario por Ifi 
mil pesos, tendrá derecho para cobrai-le 8,000 á Pe- 
dro, heredero de la mitad de libre disposición, y 4 
mil pesos á cada uno de los herederos de los dos 
cuartos (el padre y la madre del testador), y con 
esto se completa la unidad ó entero de la deuda de 
lfi,000 pesos; así como se completa la unidad ó en- 
tero de la herencia con una mitad y dos cniartos; y 
no quedaría nada por cobrar al cónyuge asignata- 
rio de la porción conyugal. Que los padres son he- 
rederos de un cuaito cada uno, y (jue Pedro es here- 
dero de la mitad, es punto indiscutible, porque así 
lo dice el artículo Í)5Í) y lo repite el 11S4: y como 
con las dichas cuotas, dos cuartas y una mitad, se 
completa la unidad ó entero de la herencia, no pue- 
de pesar responsabilidad direrfa sobre el cí'myu- 
ge asignatario de la porcií'm conyugal, porque no 
queda cuota alguna que asignai-le en hi deuda, por 
lo mismo que no (jueda cuota alguna en la herencia, ó 
más bien dicho, por lo mismo (pie el cónyuge no tie- 
ne cuota alguna en lo que la ley llama herencia. 

No queremos decir por esto que al cónyuge asig- 
natario de la porción conyugal, no afecte ninguna 
especie de resi)onsabilidad, ni pueda experimentar 
perjuicio alguno por el cobro de la deuda de los IG 
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mil pesos: sólo hemos querido demostrar que no tie- 
ne ni puede tener la responsabilidad directa del he- 
redero, y como consecuencia legítima, que el acree- 
dor hereditario no podría dirigirse contra él sino 
después de haber cobrado ineficazmente á lo» here- 
deros, y cuando, además, el cónyuge asignatario se 
encuentre en las condiciones del legatario á quien 
la ley impone la responsabilidad subsidiaria. Porque 
hi ley no reconoce sino dos clases de responsabili- 
dad para el pago de las deudas hereditarias, la di- 
recta y la subsidiaria, así como no reconoce más que 
dos clases de asignatarios, el heredei-o y el lega- 
tario. 

Si el cónyuge, por su porción conyugal, no tiene 
la responsabilidad directa en el caso de que trata- 
mos, debe tener forzosamente la responsabilidad 
subsidiaria, y no más que esta responsabilidad; por- 
que es fácil aplicar al cónyuge las reglas que hemos 
examinado al tratar de la responsabilidad del le- 
gatario. 

En efecto, si los herederos aceptaron sin benefi- 
cio de inventario, ó aun cuando hubieran hecho in- 
ventario, si no gozan de ese beneficio y están sol- 
ventes, el cónyuge, por su porción conyugal, no 
tiene responsabilidad alguna: porque entonces los 
herederos están obligados á pagar con sus bienes 
propios las deudas hereditarias y los legados; si los 
herederos están insolventes, pero al tiempo de abrirse 
la sucesión había en ella lo bastante para ol pago 
de las deudas hereditarias, tampoco hay responsa- 
bilidad alguna, de parte del cónyuge, porque el ar- 
tículo 1362 exige precisamente esta circunstancia 
para que exista la responsabilidad subsidiaria. Aho- 
ra, si los herederos aceptaron la hei'encia con be- 
neficio de inventario y los bienes inventariados son 
(le valoi' suficie^ite para el pago de las deudas here- 
ditarias, estén () ííó solventéis dichos herederos, no 
existe la responsabilidad subsidiaria del cónyuge, 
por su porción conyugal. 
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De manera que esta responsabilidad sólo tendría 
lugar, en el caso de aceptación de la herencia sin 
beneficio de inventario, cuando el heredero está in- 
solvente, y al tiempo de abrirse la sucesión no había 
en ella lo bastante para el pago de las deudas here- 
ditarias; y en el caso de aceptación de la herencia 
con beneficio de inventario, cuando el valor de los 
bienes inventariados es inferior al valor de las deu- 
das. Pero, en ambos, sólo puede ser perseguido el 
cónyuge, lo mismo que el legatario, por el déficit; sin 
que se tome en cuenta la solvencia ó insolvencia 
del heredero beneficiario. 

Estas decisiones tienen lugar tanto habiendo le- 
gitimarios (con tal que no sean descendientes legí- 
timos) como cuando no los hay: la uniformidad nace 
de quj la porción conyugal no es herencia, sino 
deducción, en ambos casos. Pero, debe tenerse pre- 
sente que por ahora sólo tratamos de la responsabi- 
lidad para el pago de las deudas hereditarias, y nó 
de la responsabilidad para el pago de las legítimas: 
esta última no es subsidiaria, como ya hemos tenido 
ocasión de anotarlo. 

Sin embargo, el caso del heredero beneficiario 
ofrece una cuestión bastante seria, pues puede haber 
causado alguna sorpresa la solución dada, y aún 
podría combatírsela con un argumento que merece 
ser examinado con detenimiento, á la luz de la doc- 
trina establecida por nuestro Código Civil. Lo que 
digamos sobre esta cuestión y la manera de resol- 
verla, nos servirá también para otro caso análogo 
en que luego habremos de ocuparnos. 

El heredero, sea ó no legitimario, que paga la 
deuda hereditaria, podría pretender que le compete 
la acción de responsabilidad contra el cónyuge, 
fundándose en que la porción conyugal es la cuarta 
parte del acervo líquido ó imaginario, tanto porque 
así se infiere del artículo 959, cuanto porque el 
1178 dice que es la cuarta parte de Ion bienes de la 
persona difunta; y no son bienes de la persona di- 
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funta sino los que restan después de pagadas las 
deudas hereditarias: non sunt hona nm dedudo 
orre alieno. Si el cónyuge asignatario, continuaría 
el mismo heredero, no fuera responsa])le de la cuar- 
ta parte de la deuda que aparecií) después y que se 
pagó, resultaría que la porción conyugal v^endría á 
ser más de la cuarta parte de los bienes de la suce- 
sión; lo que es contrario al tenor literal y claro de 
la ley. Si en vez de deudas, agregaría, arguyendo 
á contrario nensu, aparecieren nuevos bienes perte- 
necientes á la sucesión, nadie pondría en duda el 
derecho del cónyuge asignatario para que se refor- 
mase el acervo, computándose los nuevos bienes 
para deducir hi cuarta que forma la porción conyu- 
gal; luego, el heredero puede pedir también que se 
reforme el acervo, computándose la deuda que ha 
aparecido posteiúormente, para que, disminuido el 
acervo con esta nueva deducción, se rebajen á pro- 
rrata sus distintas porciones alícuotas. 

Con este argumento, no puede lógicamente esta- 
blecerse la responsabilidad subsidiaria del cónyuge 
por la nueva deuda, ni menos que la acción corres- 
pondiente á esa responsabilidad subsidiaria competa 
en este caso al heredero que pag() la deuda que 
apareció más tarde. Lo línico que puede pretender- 
se con dicho argumento, lo único que de él puede 
deducirse, es que el heredero que pagó la deuda, 
tiene algún derecho ó alguna acción para integrar- 
se de las tres cu artes partes del verdadero acervo 
líquido ó imaginario, y rebajar en consecuencia pro- 
porcionalmente la porción de bienes entregados al 
cónyuge, como porción conyugal, hasta reducirla á 
la verdadera y legítima cuarta parte, computando la 
deuda que apareció después. 

El argumento no destiuye entonces ni altera la 
doctrina (jue venimos desarrollando, cual es, que el 
C(uiyuge, por su ])orción conyugal, no tiene, en el 
caso propuesto, la responsabilidad directa sino la 
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responsabilidad subsidiaria, para el pago de las deu- 
das hereditarias. 

No hemos negado, ni la teoría que sostenemos 
implica, que el lieredero que pagó la deuda que 
apareció posteriormente, carezca de acción contra 
el cónyuge. Lo único que sostenemos, y lo que rigo- 
rosamente resulta de la doctrina expuesta, es qne el 
heredero no tiene la acción correspondiente á la res- 
ponsablidad subsidiaria. 

En efecto, s<)lo pueden hacer efectiva esta respon- 
sabilidad, lo mismo que la directa, los acreedores 
hereditarios, mas nó los herederos (art. 1104, inciso 
2.^ y 1362, inciso 2.^), porque la ley no las ha cons- 
tituido á favor de éstos sino á favor de aquéllos; y 
ya hemos demostrado que es imposible, en el siste- 
ma adoptado por nuestro Código, imponer al cón- 
yuge, en el caso deque tratamos, la responsabilidad 
directa, poique no recibe parte alguna de lo que 
nuesti'o Código llama herencia, sino una deducfdón 
de la masa de bienes hereditarios. 

No olvidemos que la ley no reconoce en los asig- 
natarios por causa de muerte, más que estas dos 
clases de responsa])ili(lad, la directa y la subsidia- 
ria, para el pago de las deudas hereditarias, y que 
esta última desaparece desrle el momento en que el 
heredero paga la deuda estando obligado á ello. Sería 
una cosa muy anómala en nuestro sistema de legis- 
lación, que pagando la deuda el que estaba obliga- 
do con responsal)ilidad directa^ no quedase libre el 
que estaba obligíulo con responsabilidad subsidia- 
ria; sería cosa muy a miníala (jue el que estaba obli- 
gado directamente, adquiriese acción sobre la misma 
deuda, por el hecho del pago, contra el que sólo lo 
estaba subsidiariamente; lo cual vendría á ser lo 
mismo que si el deudor principal que paga la deuda, 
á que está obligado, adquiriesen acción contra su 
fiador, que sólo está obligado subsidiariamente. 

El heredero que paga la deuda hereditaria no tie- 
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ne, pues, acción contra el cónyuge, para hacer efec- 
tiva la responsabilidad subsidiaria de éste, respecto 
de esa misma deuda; esta responsabilidad subsidia- 
ria del cónyuge desaparece por completo en virtud 
del pago hecho por el heredero: 1.^ porque la ley 
no otorga la acción correspondiente á la responsa- 
bilidad subsidiaria sino á los acreedores heredita- 
rios, y no á los herederos, y 2.^ porque el pago he- 
cho por el deudor directo no le confiere acción 
contra el deudor subsidiario, porque no pu€5de tener 
cabida la subrogación legal ni convencional, pues 
ello envolvería una implicancia en los términos: la 
palabra subsidiai^ia significa que sólo existe la res- 
ponsabilidad mientras no pueda hacerse efectiva la 
directa^ y que desaparece por el hecho mismo de 
hacerse efectiva esta última. Lo contrario sería con- 
vertir en pura y simple^ una obligación condicional^ 
y no puede reagravarse la obligación sin que inter- 
venga en ello el deudor. 

Pero, si el heredero que pagó la deuda heredita- 
ria no puede hacer efectiva la responsabilidad sub- 
sidiaria que pesaba sobre el cónyuge, por cuanto 
se extinguió por el hecho mismo de aquel pago, la 
ley provee al heredero de otro recurso para indem- 
nizarse y recuperar la porción hereditaria que le 
asigna la misma ley, y que fué disminuida á causa 
del pago de la deuda que apareció posteriormente. 
. Este recurso consiste en la acción rescisoria para 
reformar la partición, computando entre las deduc- 
ciones la nueva deuda y reduciendo así la masa del 
acervo imaginario; lo que da por resultado la dimi- 
nución proporcional déla porción conyugal. Nótese 
que hablamos de la acción rcscisoíia de la parti- 
c*íón y no de la acción de reforma del testamento, 
que es cosa nmy distinta, pues aquélla se da al 
lieredero, sea ó no legitimario, en resguardo de su 
¡)orción hereditaria, por la responsabilidad directa 
que le corresponde en el pago de las deudas here- 
ditarias, mienti'as la acción de reforma tiene por ob- 
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jeto resguardar la asignaciójQ forzosa, la legítima ó 
la mejora. 

El artículo 1348 es el que establece la acción res- 
cisoria en favor del heredero en el caso de que tra- 
tamos: 

«Las particiones, dice dicho artículo, se anulan 
y se rescinden de la misma manera y según las 
mismas reglas que los contratos»; lo que quiere de- 
cir que los mismos capítulos ó causas de nulidad 
absoluta 6 de nulidad relativa que pueden hacerse 
valer contra los contratos, sirven también para ata- 
car las particiones, y que éstas no pueden ser im- 
pugnadas por otros 6 distintos capítulos de nulidad 
absoluta ó de nulidad relativa. 

Pues bien, la nulidad relativa produce la acción 
rescisoria (art. 1682, inc. 3.^), ó bien la acción resci- 
soria es la fórmula con que se hace valer ó se ejer- 
cita en juicio el derecho de pedir la declaración de 
la nulidad relativa. 

En el caso de que tratamos, podría ser impugna- 
da la partición por error, que es capítulo de nuli- 
dad relativa (arts. 1451, 1682 y 1691), y el error de 
hecho consistiría, en este caso, en la omisión de la 
deuda que apareció después; lo que dio por resul- 
tado un acervo imaginario imperfecto ó falso, con 
perjuicio del heredero; reuniéndose así todos los 
elementos constitutivos de la nulidad relativa y pro- 
duciéndose, por consiguiente, el derecho de ejercitar 
la acción rescisoria. Rescindida la partición, se for- 
maría el acervo imaginario con la deducción de la 
deuda nuevamente aparecida, lo que daría por re- 
sultado que la porción conyugal se disminuiría en 
una cuantía igual á la cuarta parte de dicha deuda, 
y el cónyuge tendría entonces que restituir á los 
lierederos esa cuantía, ó sea la cuarta parte del va- 
lor de la misma deuda. 

Pero si el ejercicio de la acción rescisoria, cuando 
es eficaz, produce el mismo resultado, en cuanto á 
los efectos pecuniarios, que la acción para hacer ef ec- 
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tiva la responsabilidad subsidiaria del cónyuge, por 
cuanto por ambos medios se consigue que el cón- 
yuge reintegre ó quede obligado á reintegrar á los 
lierederos la cuarta parte de la deuda nuevamente 
aparecida, hay, sin embargo, entre esos dos medios, 
notabilísimas diferencias, y éstas salvan nuestra dis- 
cusión de la nota de superfina. 

La primera diferencia es que la accicSn rescisoria 
prescribe en cuatro aftos, contados, cuando la causa 
de la acci()n rescisoria es el error, desde el día de 
la ejecución del acto ó celebración del contrato 
(art. 1691), que en nuestro caso sería la fecha de la 
partición. 

De manera que si aparece la deuda después de 
estos cuatro aflos, los herederos tendrán que pa- 
garla sin reclamo alguno contra el cónyuge; y éste 
quedaría libre también si la deuda apareciera antes 
de los cuatro años y la pagaran los herederos, pero 
no ejercitaran la acción rescisoria antes de los di» 
chos cuatro aflos; al paso que la acción para hacer 
efectiva la responsabilidad subsidiaria del cónyuge;, 
como la acción personal ordinaria, dura veinte 
aflos (art. 2515), puesto que no habría ley alguna 
en que fundar un plazo de prescripción más breve. 

La segunda diferencia, no menos importante, es 
que la acción rescisoria, una vez declarada por sen- 
tencia ejecutoriada, da acción reivindicatoría con- 
tra terceros poseedores (arts. 1689 y 1432), en con- 
formidad á la regla: Resoluto jure dantis resolvitur 
jus accipientíH. Por lo tanto, si el cónyuge no tenía 
cómo pagar á los herederos el valor de la cuarta 
parte de la deuda, éstos podrían perseguir el pago 
en los bienes que se adjudicaron al cónyuge por 
cuenta de su porción conyugal, y que pasaron á 
terceros por cualquier título. El efecto inmediato de 
la sentencia que declárala rescisión, es dar derecho 
á las partes para ser restituidas al mismo estado en 
que se hallarían si no hubiese existido el acto ó con- 
trato nulo (art. 1687); y lo que resulta de esta resti- 
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tución, es que el cónyuge no era dueño de los obje- 
tos que se le adjudicaron en pago de su porción 
conyugal y que enajenó. Si el cónyuge no era dueño 
de dichos objetos, el dominio de éstos quedó radi- 
cado en la sucesión del cónyuge difunto; los terce- 
ros recibieron esos objetos del que no era dueño, y 
se procede como en el caso de venta de cosa ajena- 
No sucede lo mismo con la acción para hacer 
efectiva la responsabilidad subsidiaria, pues el triun- 
fo de ella no da por resultado la acción reivindica- 
toría contra terceros poseedores de buena fe. La 
acción de responsabilidad subsidiaria sólo da dere- 
cho para perseguir el pago en los bienes de la per- 
sona obligada, y no pasa contra terceros sino en 
virtud de la acción Panliana, que es la que se da 
para rescindir las enajenaciones hechas en fraude de 
los acreedores (art. 2468.) 

No se olvide que hablamos en la suposición de' 
que está pagada la porción conyugal, y que se tra- 
ta de una deuda que aparece después, ó de que no 
se tenía noticia; porque si no estuviese pagada la 
porción conyugal, es indudable que la deuda se com- 
putaría para formar el acervo líquido y, como con- 
secuencia forzosa, se rebajaría á prorrata la por- 
ción conyugal. 

El cónyuge asignatario de porción conyugal no 
tiene, pues, en la situación que vamos contemplan- 
do, la responsabilidad directa, sino la responsabili- 
dad subsidiaria; y asimilado como queda con los le- 
gatarios,.á este respecto, nada tenemos que agregar 
á lo que ya hemos dicho sobre el particular. 

Sin embargo, recordaremos % que expusimos en 
el comentario del artículo 1179. Si el cónyuge so- 
breviviente es asignatario de una parte alícuota de 
los bienes del cónyuge difunto, superior á la por- 
ción conyugal, la asignación se imputa primero á lo 
que correspondería por porción conyugal, y ol res- 
to se imputa á la parte de libre disposición. En este 
caso, el cónyuge que aceptó la asignación de la par- 
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te alícuota, tiene la respoiiBabilidad directa del he- 
redero para el pago de las deudas hereditarias, y la 
tiene á prorrata de su asignación: 1.^ porque es he- 
redero de la parte alícuota asignada; y 2.^ porque 
no ha tenido porción conyugal, aunque la ley man- 
de imputiir la asignación, primero, á lo que le co- 
i;i-e8pondería por poi'ción conyugal. Esta imputa- 
ción sólo tiene por objeto, como lo expresamos en 
el comentario del citado artículo 1179, no disminuir 
la cuantía de los bienes de que puede disponer el 
cónyuge que debe la porción conyugal. Que en el 
caso propuesto el cónyuge sobreviviente no tiene 
derecho á porción conyugal, es cosa indudable en 
virtud de las disposiciones de los artículos 1172 
y 1176. 

Sólo hemos hablado hasta aquí de la responsabi- 
lidad del cónyuge para el pago.de las deudas here- 
ditarias; concluiremos este punto repitiendo que el 
cónyuge asignatario de porción conyugal, en todos 
los órdenes de sucesión (sean ó nó de legitimarios), 
menos en el de los descendientes legítimos, habien- 
do recibido su porción conyugal, sólo responde de 
las deudas hereditarias á los acreedores, y únicamen- 
te en el caso de que al tiempo de abrirse la sucesión 
no haya habido en ella lo bastante para el pago de 
las deudas, y eu el caso de que el heredero sea ó nó 
legitimario, haya aceptado con beneficio de inven- 
tario, y el valor de los bienes inventariados no al- 
cance para dicho pago; y, por consiguiente, á la in- 
versa, no responde cuando el heredero, sea ó nó le- 
gitimario, aceptó sin beneficio de inventario, y está 
solvente, haya ó nct* recibido bienes de la sucesión, 
ni cuando el heredero aceptó con beneficio de in- 
ventario, y el valor de los bienes inventariados (de- 
ducida la porción conyugal) es superior á las deu- 
das, aunque hayan j)erecid() dichos bienes y el 
heredero haya caído en insolvencia, y aunque el he- 
redero haya perdido por su cul|)a el derecho que le 
da el beneficio de inventario. La razón de todo es 
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to es, que el cónyuge, por su porción conyugal, se 
asimila al legatario en esta especie de responsabili- 
dad, y del legatario no podría decirse otra cosa. 

Pero se nos dirá que con esta doctrina puede re- 
sultar que el cónyuge conserve íntegra su cuarta, 
mientras el heredeio no toque parte alguna de las 
oti'as tres cuartas. Contestamos que efectivamente 
así puede suceder, como puede también acontecer 
que los legatarios conserven íntegros los legados 
mientras el heredero consuma toda su porción en el 
pago de deudas; y si esto último no causa extrafie- 
za, tampoco debe causarla lo primero, porque la ley 
ha querido asimilar ambos casos en cuanto á la res- 
ponsabilidad subsidiaria para el pago de las deudas 
hereditarias; á pesar de que contra el cónyuge pue- 
den tener los herederos la acción rescisoria de la 
partición, acción que no tendrían contra los legata- 
rios, sino en el solo caso de (^ue fueran dañadas las 
legítimas ó la cuarta de mejoras, por el pago de la 
deuda que apareció posteriormente. 

Si se nos replicara que es una anomalía que el 
cónyuge conserve la cuarta parte de un acervo ó de 
un todo que desaparece, porque desaparecen las 
otras tres cuartas, con 1q cual vendría á convertirse 
el todo en sólo un cuarto, contestaríamos que esto 
no es propiamente más que una excepción de la re- 
gla general, y que quien puede dictar la regla pue- 
de señalarle asimismo las excepciones que tenga 
á bien. Exactamente lo mismo habría sucedido si el 
legislador hubiera dicho que el cónyuge no es res- 
ponsable de las deudas hereditarias que aparezcan 
después de habérsele entregado su porción conyu- 
gal; y si nadie pondría en duda esta facultad del le- 
gislador, tampoco debe ponerse en duda la doctrina 
que sostenemos, si ella se desprende naturalmente 
de las disposiciones de la ley. 
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2.* SITUACIÓN 

Porción conyngal complemento ó complementaria^ 
en cualquiera de los ordenen de sucesión^ gue no 
sea el de descendientes legítimos. 

Hemos examinado la responsabilidad que afecta 
á la porción conyugíil cuando se encuentra en la 
situación del primer miembro de la distinción pri- 
mera que hicimos; y hemos contemplado al mismo 
tiempo la situación de ella en el caso del primer 
miembro de la segunda distinción, esto es, cuan- 
do la porción conyugal es íntegra, porque el cón- 
yuge sobreviviente no tenía bienes propios. 

El segundo miembro de la segunda divisi()n, que 
se refiere al caso de que el c(Jnyuge tenga algunos 
bienes, pero de inferior valor á lo que le corresponde- 
ría por porción conyugal, caso en el cual sólo tiene 
derecho al complemento, no puede ofrecer dificultad 
alguna: porque entonces la porción conyugal no es 
parte alícuota déla herencia del cónyuge difunto, y 
con mayor razón debe asimihuse al legado en cuan- 
to á su responsabilidad para el pngo de las deudas 
hereditarias y paní el íntegro de las legítimas. De 
modo que todas las soluciones que hemos apuntado 
para el caso de ser íntegra la porci()n conyugal, se 
aplican con mayor motivo al caso de ser comple- 
mentaria dicha porción. 

Del examen que acabamos de hacer de la respon- 
sabilidad del cónyuge asignatario de la porción con- 
yugal, cuando ésta es una deducción^ en el cual he- 
mos visto que, apesar de ser una asignación de 
cuota, tal porción no es herencia, y que el c()nyuge, 
asignatario á título universal, no tiene ül carácter 
de heredero, porque así lo dispone la ley, que es so- 
berana, resultan dos consecuencins importantes: es 
la primera, que el cónyuge sobreviviente no tiene 
necesidad de aceptar su porción conyugal con be- 
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iieficio de inventario, para limitar su responsabilidad 
al valor de los bienes que reciba, lo cual es ya una 
excepción de la regla general; y es la segunda, que 
una asignación de cuota ó á título universal «^prrr- 
duce la responsabilidad directa del heredero, que es 
la excepción notable contenida en este artículo 
1180, y el objeto de la tesis que venimos demos- 
trando. 

Que el cónyuge asignatario de la porción conyu- 
gal, cuando ésta es una deducción^ no tiene nece- 
sidad de beneficio de inventario para limitar su res- 
ponsabilidad al valor de los bienes que reciba, es un 
punto que no puede ofrecei* duda alguna seria: 1.^ 
porque el cónyuge en este caso no es heredero; y 2.^ 
porqueel beneficio de inventario se otorga al heredero 
en resguardo de su responsabilidad directa para el 
pago de las deudas hereditarias, y por esa razón el 
legatario, que sólo tiene la responsabilidad subsi- 
diaria, no necesita del beneficio de inventario; y el 
cónyuge, que es asimilado al legatario en dicho caso, 
sólo tiene responsabilidad subsidiaria, y no necesita, 
por consiguiente, del beneficio de inventario. 



3.'^ SÍTlTArUÓN 

Porción conyugal íntegra, en el orden de sucesión 
de descendientes legitimos. 

Si el cónyuge sobreviviente no tiene bienes ni 
otros derechos en la sucesión del difunto, la porción 
conyugal es una parte alícuota del acervo imagina- 
rio, es la legítima rigorosa de un hijo. En este caso, 
la porción conyugal no es una deducción: se toma 
del acenso de que dispone el testador ó la ley; y pare- 
ce que debiera aplicársele la regla general, esto es, 
([ue debiera reputarse al cónyuge como verdadero 
heredero, con todos los derechos y responsabilida- 
des de tal. Esta es la situación que ofrece más difi- 
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cuitadas, para determinar la responsabilidad del cón- 
yuge asignatario de porción conyugal, para el pago 
de las deudas hereditarias. 

El cónyuge que percibe como porción conyugal 
la legítima rigorosa de un hijo, y que la percibe 
íntegra, tiene, según la regla general, todos los ca- 
racteres de heredero. Además, para sostener que le 
corresponde por las deudas hereditarias la respon- 
sabilidad directa del heredero, podría tal vez argüir- 
se con la letra del artículo 1180, que dice: «El cón- 
« yuge á quien por cuenta de su porción conyugal 
« haya cabido, á título universal, alguna parte en 
« la sucesión del difunto», etc.; y como cuando re- 
cibe íntegra la legítima rigorosa de un hijo legíti- 
mo, por porción conyugal, le ha cabido á título uni- 
versal una parte en la sucesión del difunto, debe 
afectarle, por consiguiente, la responsabilidad di- 
recta del heredero. 

Sin embai'go, la opinión contraria nos parece 
más probable. El artículo 1180, en las palabras que 
hemos trascrito, no dice que cuando la porción con* 
yugal sea una parte alícuota de la herencia, el cón- 
yuge asignatario tenga la responsabilidad del here- 
dero: y lo habría dicho en estos términos, de una 
manera ineqyiívoca, si tal hubiera sido su intención. 
Por el contrario, las palabras que ha empleado se 
prestan á distinta inteligencia. 

Se entiende que ha cabido al cónyuge por cuenta 
de Sil porción conyugal., mía parte á título universal 
en la sucesión del difunto, cuando se le ha dejado 
una asignación á título universal que debe imputar- 
se á la porción conyugal, como cuando se le deja 
la mitad ó la cuarta de libre disposición, ó bien una 
décima ú octava parte de la herencia. 

Dijimos en el comentario del artículo anterior, 
1179, que en el caso á que ese artículo se refiere, la 
mitad ó cuarta, que son verdaderas herencias ó 
asignaciones á título universal, se imputan primero 
á la porción conyugal, á pesar de que el cónyuge 
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110 tiene derecho á ésta, y el resto se imputa á \a 
parte de libre disposición: y que el legislador, al de- 
terminar.esta imputación, había tenido sólo en mira 
ampliar la facultad del testador para favorecer á su 
cónyuge, y no privai-lo de disponer de algo á favor 
de extraños, porque siendo mayor la asignación 
testamentaria que la porción conyugal, el cónyuge 
sobreviviente es rico y no tiene derecho á porción 
conyugal. Igual imputación, y con mayor razón, se 
haría si, en vez de toda la parte de libre disposición, 
le dejase la octava parte de la herencia, ó sea la 
mitad de la cuarta de libre disposición, asignación 
que fácilmente podría ser inferior á la porción* con- 
yugal. Tal vez el cónyuge sobreviviente era rico á 
la fecha del testamento, y el cónyuge difunto le dejó 
esa parte de la herencia en concepto de que no te- 
nía derecho á porcicm conyugal; y aquel cay() en 
pobreza, pero antes de ([ue éste último muriese. Su- 
pongamos que el difunto sólo deja dos hijos: la por- 
ción conyugal sería entonces la tercera parte de la 
mitad, que es la sexta |)arto del todo. Si el cónyuge 
acepta la herencia de la octava parte, se le impu- 
tará á la sexta y se le enterará el resto. 

Pero se dirá que el ccinyuge no aceptaría la he- 
rencia de la octava parte, pues repudiándola nada 
pierde, desde (lueeon ella no auméntala cuantía de 
la porción conyugal, y se exonera, además, déla res- 
ponsabilidad directa del heredero, ateniéndose sólo 
á su porción conyugal. Sin duda que eso será lo 
más probable, peio lo contiario no es imposible, y 
esto basta. Y cuando la asignación á título univer- 
sal es mayor que la [jorciíMi conyugid, será también 
lo más probable qu(* el cónyuge la acepte á pesar 
de la resposabilidad directa que le impone. 

Decir, pues, ({ue cabe al cíWiyuge, por cuenta de 
su porción conyugal, alguna parte de los bienes á 
título universal, no es decir que la porción conyu- 
gal sea á título universal, sino que se entera la por- 
ción conyugal con dicha asignación; ó, en otros tér- 
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minos, hnbinndo con más propiedad, qué la dicha 
asignación se imputa A la porctión conyugal, frase 
más general y que comprende los dos cafeos: cuando 
la asignación es mayor que la porción conyugal, y 
cuando es menor que ella. 

Véase otra demostración. Si en vez de asigna- 
ción á título universal, es á título singular la que se 
hace al cónyuge sobreviviente, y ella excede á la 
porción conyugal, como puede ser, por ejemplo, una 
casa, una hacienda, se imputa primero á la porción 
conyugal, y el resto á la parte de libre disposición. 
Aquí no cabrá duda á nadie de que el cónyuge sólo 
tiene la resposabilidad subsidiaria de los legatarios, 
por esta asignación, á pesar de que se ha imputado 
á la porción conyugal, que es una parte alícuota de 
la herencia, lo mismo que en el caso anterior, y 
á pesar de que tal vez podría alguien decir que el 
cónyuge sobreviviente tendría en ese caso dos asig- 
naciones, la porción conyugal, parte alícuota, y otra 
parte que no sería alícuota y que debería imputar- 
se á la parte de libre disposición: pero esta última 
pretensión sería notoriamente ilegal, porque á pesar 
de la imputación, el cónyuge no tendría derecho á 
porción conyugal, comeantes lo hemos demostrado; 
de modo que en este caso no hay más que una sola 
asignación. 

Viene, por último, en nuestro apoyo, el texto de la 
ley. El artículo 988 dice: «Los hijos legítimos exclu- 
oc yen á todos los otros heredei'os; sin perjuicio de 
« la porción conyugal que corresponde al marido ó 
€ mujer sobreviviente». Esta ley niega al cónyuge 
el carácter de heredero como asignatario de la por- 
ción conyugal, porque dice que no concurre con los 
hijos legítimos en calidad de heredero, sino asigna- 
tario de la porción conyugal, la que, por lo tanto, 
no debe reputarse herencíia. Agregaremos, aún, que 
el artículo 1181 tuvo cuidado de decir terminante- 
mente que la legítima es asignación de cuota y que 
el legitimario es poi^ co7isigviente heredero, lo que 
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no dijo de la porción conyugal, ni del cónyuge so- 
breviviente. 

Debemos entonces concluir, que la porción conyu- 
gal por sí sola, aunque sea parte alícuota de los bie- 
nes hereditarios, y aunque no sea una deducción, lo 
que sucede cuando hay descendientes legítimos, no 
impone la responsabilidad directa del heredero sino 
la subsidiaria del legatario; y por esta razón he- 
mos dicho que, entendiéndose de esta manera el ar- 
tículo 1180, él constituye una excepción ala regla 
general, según la cual toda participación de la he- 
rencia á título universal ó en parte alícuota, que es 
lo mismo, confiere la calidad de heredero con las 
obligaciones y derechos que le son anexos. 

Y el legislador ha dado á conocer bastante la ra- 
zón que lo ha movido á ci'car esta excepción en fa- 
vor de la porción conyugal. En el comentario del 
artículo 1172, hemos sostenido que la porción con- 
yugal es una asignación esencialmente alimenticia: 
así lo- expresa la definición que de ella da dicho ar- 
tículo, y lo confirman las reglas que dicta el legis- 
lador para determinar los requisitos necesarios 
para tener derecho á ella. Ei*a de rigorosa lógica 
que la responsabilidad que S:í asignara á la porción 
conyugal, guardase proporción y conformidad con 
la naturaleza de ella, manifestada en su definición. 
y con las condiciones que para adquirirla se requie- 
ren según aquellas reglas. 

Si la porción conyugal es por su naturaleza y 
por su objeto esencialmente alimenticia, lógico y 
muy legítimo era que gozase de algún favor en la 
responsabilidad de las deudas hereditarias, y que 
por lo monos se la equiparara á los legados. El legis- 
lador quiso aprovechar el modio cómodo y sencillo 
de señalar una parte alícuota de los bienes heredi- 
tarios para fijar la cuantía de la porción conyugal; 
pero como este medio habría dado por resultado 
constituir al cónyuge, asignatario de la porción, en 
verdadero heredero conyugal, con todas las respon- 
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sabilidades que tal carácter acarrea, quiso obviar 
este inconveniente, estableciendo una excepción, 
que consiste en que la porción conyugal se repu- 
te como legado, en cuanto á su responsabilidad para 
el p«go de las deudas, á pesar de que es asigna- 
ción de (Hiota ó á título universal, siempre que es 
íntegra. 

Las ventajns que obtiene el c<myuge asignatario 
de la porción conyugal, con responder sólo subsidia- 
riamente para el pago de las deudas hereditarias, 
ya las dejamos enunciadas: y consisten: 

1.'* En (lue sólo compete á los acreedores heredi- 
tarios la acciíín para hacer efectiva esa. responsabi- 
lidad; y carecen de elhi cuando los herederos, sean 
ó nó legitimarios, a(íeptaron la herencia sin benefi- 
cio de inventario y están solventes; cuando acep- 
taron sin dicho beneficio auque estén insolventes, si 
al tiempo de abrirse la sucesión y cuando pagaron 
la porción conyugal, había lo bastante para satisfa- 
cer las deudas hereditarias: y cuando, por fin, acep- 
taron con beneficio de inventario, y el valor de los 
bienes in vienta ria dos, deducida la porción conyu- 
gal, era bastante para el pago de las deudas here- 
ditarias, aún en el caso de que los herederos estén 
insolventes. 

2.^ En que á los herederos, aunque sean legiti- 
marios de cualquier clase, no les compete jamás la 
acción para hacer efectiva la responsabilidad sub- 
sidiaria del cónyuge para la satisfacción de las deu- 
das hereditarias, aunque por el pago que -ellos ha- 
yan hecho de la deuda hereditaria, hayan sufrido 
en sus legítimas ó en la cuarta de mejoras; pues só- 
lo les compete la acción rescisoria de la partición, 
para reformar el acervo líquido ó imaginario, com- 
putando la deuda que apareció posteriormente. La 
ventaja para el c(')nyuge consiste, en que la acción 
rescisoria s()lo dura cuatro años contados desde la 
fecha de la partición, al paso que la acción para 
hacer efectiva la responsabilidad subsidiaria, dura 
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mientras no se extinga por proscr¡pci(3n el (^rédito 
hereditario correspondiente, que, como jiceión per- 
sonal, prescribe en veinte años. Es verdad que po- 
dría suceder que el acreedor hereditario cobrase la 
deuda cuando fueran transcuriidos diecinueve años 
del plazo de prescripción, y cuando sólo hubiera 
transcurrido un mes de la fecha de h\ partición. Pa- 
gando los herederos, tendrían derecho para pedir 
la rescisión de la partición dentro de los cuatro 
años, contados desde la fecha de la partición ó no- 
tificación del laudo, aún cuando ú la fecha de la de- 
manda de rescisión hubiese transcurrido más de un 
afio desde el pago, y, por lo tanto, más de veinte 
desde que principió á corier la prescripción extinti- 
va de la deuda que apai'cció posteriormente. Esta 
prescripción se interrumpii) y extinguió por el pa- 
go que hicieron los herederos. 

3.* En que el cónyuge no tiene necesidad de 
aceptar la porción conyugal con beneficio de in- 
ventario, aunque sea asignatario de cuota, aunque 
los herederos no hayan hecho inventario solemne, ó 
aunque éstos carecieran del beneficio por haber 
ejecutado algún acto de heredero antes del inven- 
tario solemne (arts. 1245 y 1224), ó, finalmente, 
porque cometieran fraude en el inventario (art. 
1256}. 

4.^ situación: 

Porción conytu/a/ co ni pie me uto ó complementíuta, 
e)i el orden de sucesión de descendientes legí- 
timos. 

La responsabilidad del cónyuge asignatai-io de 
porción conyugal, no puede ofrecer duda ó dificul- 
tad en esta situación, porque en ella el cónyuge no 
es partícipe de la sucesión á título universal, no es 
asignatario de cuota, puesto que el complemento. 
que es lo único que tiene el carácter y la responsa- 
bilidad de la porción conyugal, es la cantidad ó va- 
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lor que, unido á los bienes y derechos propios del 
cónyuge, forma la cuantía de lo que corresponde- 
ría por porción conyugal. El coviplemento no es en- 
tonces otra cosa, que la diferencia que existe en 
cuanto al valor, éntrelos bienes y derechos del cón- 
yuge sobreviviente, y lo que correspondería por 
porción conyugal si nada tuviera, ó si los bienes 
que tiene perteneciesen á la masa ó acervo de que 
saca la porción conyugal. 

En el comentario del artículo 1 1 85, dijimos que 
el modo de formar el acervo para computar la por- 
ción conyugal, cuando el cónyuge sobreviviente 
tiene bienes propios, es acumular á toda la masa de 
bienes de la sucesión, los dichos bienes del cónyuge; 
pero que esto sucede cuando no \vc\y descendientes 
legítimos, pues que, habiéndolos, se acumulan los 
bienes propios del cónyuge á la mitad legitimaria, 
porque en el primer caso la porción conyugal se 
saca de toda. la masa délos bienes déla sucesión, y 
en el segundo se ^aca déla miíad de dicha masa, 
que se destina á las legítimas rigorosas. 

En cualquiera de los dos casos, al cónyuge no 
puede afectar sino la responsabilidad sul)sidiaria 
del legatario, porque no le ha cabido por cuenta de 
su porción conyugal parte alguna á título universal 
en la sucesión del difunto. La prueba más inequí- 
voca de nuestra aseveración es, que esa responsabi- 
lidad sólo podría hacerse pesar sobre el complemento^ 
jamás sobre los bienes propios del cónyuge, pues 
sólo el complemento se reputa porción conyugal, se- 
gún el artículo 1176, y el complemento no es parte 
alícuota de la herencia. 

Cuando el cónyuge sobreviviente tiene por su 
porción conyugal la responsabilidad subsidiaria del 
legatario, podría preguntarse cómo concurren el 
cónyuge y los legataiios al pago de las deudas he 
reditarias; si hay alguna prelación entre ellos, ó si 
deben contribuir á prorrata, y en este último caso, 
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si se toman eii cuenta todos los legados ó sólo los 
no privilegiados. 

Ninguna de estas cuestiones puede tener lugar, 
porque en el sistema adoptado por nuestro Código, 
no es posible el conflicto enti-e el cónyuge asignatario 
de porción conyugal y los legatarios, paia el pago 
de deudas heriditarias. La porción conyugal y los 
legados salen de distintas cuotas de la herencia, y 
esto hace imposible el conflicto. En efecto, antes 
de efectuar la partición, no se concibe el conflicto, 
porque para liquidar el caudal ha sido preciso tomar 
en cuenta todas las deudas y deducir su valor del 
acervo partible: y si las demás aparecen después de 
la partición, sucede lo mismo. Hemos sostenido que 
la única acción que tienen contra el cónyuge y los 
legatarios, los herederos que pagan una deuda 
después de efectuada la partición, es la rescisoria, 
para que, declarada en juicio, reforme la partición 
tomando en cuenta la deuda que apareció posterior- 
mente. 

La reforma de la partición, ha de dar precisa- 
mente por resultado, que se reduzca la porción con- 
yugal en la proporción (correspondiente á la dismi- 
nución del acervo por causa de la nueva deuda, y 
el cónyuge tendrá que restituir la parte ó cuantfiÉi 
á que alcanzare la reducción. Los legatarios con- 
servarán íntegros sus legados, si á pesar de la dis- 
minución que sufra el acervo con la deducción de 
la nueva deuda, caben siempre en la parte de libre 
disposición; y si no caben en dicha parte, restitu- 
yen el exceso á prorrata ó con la prelación que co- 
rresponda. 

Hemos concluido el examen de las cuatro situa- 
ciones en que puede encontrarse el cónyuge asig- 
natario de porción conyugal, en cuanto á la forma 
y cuantía de esta asignación. Estas situaciones no 
determinan por sí solas la clase de responsabilidad 
que afecta al cónyuge para el pago de las deudais 
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hereditarias, como lo indicábamos al principio; pero 
auxilian sobremanera en la investigación y dan mu- 
cha luz, en las diversas cuesticmes que pueden sus- 
citarse, sobre la responsabilidad del cónyuge asig- 
natario de porción conyugal. 

Itesponsabüidad del cónyuge asignatario de porción 
conyitgaL para el pago de los legados. 

Dijimos al principiar el comentario de este artícu- 
lo 1180, que su disposición determina la responsa- 
bilidad que cabe al cónyuge asignatario de porción 
conyugal, en las obligaciones transmisibles del di- 
funto y en los legados. En la discusión que hemos 
sostenido hasta aquí, i'clativamente á las diversas 
cuestiones que suscita la materia de dicho artículo, 
sólo hemos hablado de la responsabilidad para el 
pago de las deudas hereditarias, sin decir nada res- 
pecto de la responsabilidad para el pago de los le- 
gados. Y guardamos ese silencio, porque esta última 
responsabilidad sólo puede existir cuando el cónyu- 
ge sobreviviente recibe una herencia que se impute 
á su porción conyugal, ó, como se dice en el artículo 
1180, cuando el cónyuge ha recibido, por cuenta de 
su porción conyugal, á título universal alguna parte 
en la sucesión del difunto. En este caso, el cónyuge 
sobreviviente se equipara al heredero ó es en reali- 
dad heredero, con todas las cargas y responsabili- 
dades consiguientes. No es bastante, como ya lo 
hemos demostrado, que la porción conyugal sea 
asignación de cuota, para que al cónyuge sobrevi- 
viente afecte responsabilidad para el pago de los 
legados; porque en este carácter no es heredero ni 
tiene las obhgaciones de tal; es preciso que reciba 
en la sucesión del cónyuge difunto alguna asigna- 
ción á título universal, que se impute á lá porción 
conyugal, para que exista dicha responsabilidad. 
?*• :De la responsabilidad deldieredcro para el pago 
de los legados, se trata en el artículo 1097 y en el 
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título XI do.Uibro III del CSdi^o Civil, asunto que 
no puede ofrecer las dudas y cuestiones á que se 
presta la responsabilidad subsidiaria del legatario; 
porque en aquella responsabilidad no puede haber 
conflicto entre el cónyuge asignatario de porción 
conyugal y los herederos; mientras que en la últi- 
ma no sólo es posible, sino que es fácil, que ese con- 
flicto ocurra; y exigía por lo tanto; este punto, una 
detenida explicación. 

Lo mismo hay que decir de la responsabilidad 
especial que es propia de la mitad de gananciales, 
que corresponde al conyuga sobreviviente, de la 
que se trata en el título XXI [ del libro IV del Có- 
digo Civil, al cual se refiere el inciso 2.^ del ar- 
tículo IIHO. La cuestión que podría suscitarse á este 
respecto, consisto en saber si el cónyuge tendría al- 
guna acción contra los herederos para reintegrar 
su porción conyugal, si apareciera una deuda que 
disminuyera su mitad de gananciales. Creemos que 
tendría la misma acción rescisoria de la partición, 
que compete á los herederos contrae! cónyuge asig- 
natario de porción conyugal, cuando, por aparecer 
una deuda después de hecha la partición, los here- 
deros sufren una disminución de la parte que les 
corresponde en la herencia. El artículo 177G dice 
que la división de los bienes sociales (de la sociedad 
conyugal) se sujetai-á á las reglas dadas para la 
partición de los bienes hereditarios; y los artículos 
2115 y 2313, que hablan del contrato de sociedad 
y del cuasi-con trato de comunidad, respectivamente, 
aplican á los socios yá los comuneros las reglas de 
la partición de la herencia, en cuanto á las obliga- 
ciones y derechos que resultan para los coherederos. 

Del mismo modo, el cónyuge tendría derecho al 
■reintegro de su porción conyugal, ó al saneamiento 
coñ'espondiente, si sufriera evicción en alguno de 
los bienes con que se le enteró ó pagó su porción 
conyugal. Al cónyuge serían aplicables los artícu- 
los 1345, 1346 y 1347, en el caso propuesto. 
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Ahoia, si el cónyuge sobreviviente ha recibido 
de la sucesión del difunto una asignación á título 
universal que se imputa á la porción conyugal, no 
hay duda que entonces tiene la responsabilidad di- 
recta del heredei-o, para el pago de las deudas he- 
reditarias y de los legados. Si aparece después de 
la partición una deuda ó un legado, por cuyo pago 
se disminuye de' tal modo la asignación, que lo que 
resta al cónyuge es menos de lo que le habría co- 
rrespondido por porción conyugal, le competería 
también la acción reseisoria de la partición para el 
reintegro de sn porción conyugal. Pero, como esta 
acción se extingue por la prescripción de cuatro 
años, pasado este tói'mino, que se cuenta desde la 
fecha de la partición, ó más bien dicho, desde la 
notificación de] laudo, ya no tendría recurso al- 
guno. 

Responsabilidad del cónyuge asignataHo de porción 
conyugal, para el entp.ro délas legitimas ó déla 
cuarta de mejoras. 

Aunque el artículo 1180 no da regla alguna rela- 
tiva á esta especie de responsabilidad, creemos con- 
veniente tratar aquí de ella, para dejar completa 
la materia de las responsabilidades que pueden 
afectar á la porción conyugal. 

La responsabilidad del cónyuge para el entero 
délas legítimas no es subsidiaria, como no lo es la 
que corresponde á los legatarios en el mismo caso. 

Los artículos 1104, inciso 2.^, y 1362, que son los 
que tratan de la responsabilidad del legatario para 
el entero de las legítimas, sólo se refieren al caso 
de la acción de reforma del testamento (art. 1,140 
inc. 2.*^), que tiene lugar cuando el testador ha des- 
tinado á legados alguna parte de la porción de los 
bienes que la ley reserva á los legitimarios (art. 
1362); lo cual constituye la causa ó fundamento de 
la dicha acción de reforma. 
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El Código no ha hablado de la responsabilidad 
del cónyuge asignatario de la porción conyugal, 
para el pago y entero de las legítimas, porque la 
porción conyugal, por sí sola, y cuando es confor- 
me en su cuantía á lo que dispone la ley, no puede 
dañar las legítimas ni la cuarta de mejoras. Pero, 
puede darse el caso en que el cónyuge premuerto 
haya asignado al sobreviviente, por vía de porción 
conyugal, una cuantía de bienes superior á la que le 
correspondería por la ley, y que dafiase á las legí- 
timas ó á la cuarta de mejoras. En este caso, como 
que él está comprendido en la letra de los artículos 
1216, 1217 y 1220, no hay duda que corresponde- 
ría á las legitimarios la acción de reforma del tes- 
tamento, como les corresponde también la acción 
para reducir la cuantía de la porción conyugal á 
ios términos legales. 

Mas, en el cnso de quejipnrezcan deudas heredita- 
rias después de hecha lii partición, y sean pagadas por 
los herederos legitimnrios, y en viitud de este pago 
resulten dañadas las legítimas ó la cuarta de mejo- 
rns, no corresponde á dichos herederos la acción de 
reforma de testamento, sino hi acción rescísoria de 
la partición, porque entonces el daño de las legíti- 
mas ó de la cuarta de mejoras, no ha provenido de 
hís disposiciones del testador sino de la partición 
que se hizo con el eri'or de que no se tomara en 
cuenta ó no se dedujera, para formar el acervo lí- 
quido, la deuda que apareció después, y que fué 
pagada por los herederos. 

La misma solución deberá darse al caso de here- 
deros legitimarios de cualquiera clase que, por el 
pago de la deuda que apareció daspués de hecha la 
partición, no sufrieron daño en sus legítimas rigo- 
rosas ni en la cuarta de mejoras, pero si lo sufrie- 
ron en lo que les tocó de la parte de libre disposi- 
ción. Por ejemplo, el acervo que sirvió de base ala 
partición era de 40,000 pesos, cuya cuarta parte, 
10,000 pesos, se entregó al cónyuge por porción 
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conyugal: porque los herederos legitimafios eran 
los padres del cónyuge difunto, que percibieron como 
legítima rigorosa 15,000 pesos, mitad de 30,000, 
suma á que quedó reducido el acervo con la deduc- 
ción de los 10,000 que se dieron al cónyuge por 
porción conyugal. Los otros 15,000 pesOs que for- 
maban la parte de lil)re disposición, mitad del acer- 
vo líquido, fueron recibidos también por los mismos 
padres, y con ellos completaron sus legítimas efec- 
tivas. La deuda que apareció después de hecha la 
partición, ó de entregada la porción conyugal, y 
que fué cubierta por los herederos legitimarios, as- 
cendió á 10,000 pesos, verbi-gracia. Si se hubiera 
computado esta deuda al formar el acervo líquido, 
éste habría quedado reducido á 30,000 pesos, y la 
porción conyugíd habría sido sólo de 7,500, cuarta 
parte de 30,000; las legítimas rigorosas habrían 
alcanzado luiic^miente á 1 1,250, y la parte de libre 
disposición á otro tanto. Con el pago de la deuda 
de 10,000 pesos, los legitimarios no han sufrido dafiO 
en sus legítimas, porque les ha quedado el caudal 
de 20,000 pesos, que excede en 8,750 pesos, á lo 
que les corresponde poi* sus legítimas. Ño tendría 
entonces lugar en ningún sentido, ni por pretexto 
alguno, la acción de reforma del testamento, porque 
no han sido dafíadas las legítimas rigorosas ni las 
efectivas, por las disposiciones del testador. 

La única acción con que podría perseguirse al 
cónyuge asignatario de la porción conyugal, para 
obligarle á restituir á los legitimarios la cuarta par- 
te del valor de la deuda pagada por éstoí;, ó sea 
2,500 pesos, es la rescisoria de la partición, fundán- 
dose ella en el error de hecho sufrido al formar el 
acervo líquido, por no haberse computado entre las 
deducciones la referida deuda de 10,000 pesos. Res- 
cindida la partición, en virtud del artículo 134:8 del 
Código Civil, se recompondría el acervo, y la por- 
ción conyugal se reduciría á la suma de 7,500 pesos 
y como suponemos que el cónyuge recibió 10,000 
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tendría que restituir 2,500 á los legitimarios; con 
lo que éstos q^ueclarían indemnes, pues así, sólo pa^ 
garían los tres cuartos de la deuda, y conservarían 
íntegros los 22,500 pesos, tres cuartos de 30,000, 
que forman el acervo líquido, según el artículo 959. 

Ahora, si la deuda que apareció posteriormente 
era tan considerable que su pago llegó á dafiar las 
legítimas ó la cuarta de mejoras, tampoco habría 
lugar á la acción de reforma del testamento, porque 
el daño no provendría de las disposiciones del tes- 
tador, requisito indispensable para que se dé lugar 
á la acción rescisoria de la partición, que es el ca- 
mino legal. 

Otra suposición, para concluir: el cónyuge difun- 
to deja un acorvo imaginario, de 40,000 pesos, y 
tres hijos legítimos; lega al cónyuge sobreviviente 
una casa del valor de 25,000 pesos, y hace además 
otros dos legados á Pedro y á Juan, de valor de 5 
mil pesos cada uno. La, mitad legitimaria es de 20 
mil pesos, que dividida por iguales partes entre los 
ti es hijos y el cónyuge sobreviviente, daá cada uno 
5,000 pesos; y ésta sería la cantidad que correspon- 
dería al cónyuge por porción conyugal, si no tuvie- 
ra bienes algunos. Mas, como tiene un legado de 
mucho mayor valor que lo que le correspondería por 
esa porción, no tiene derecho á ella, como lo deja- 
mos demostrado en el comentario del artículo 1179. 

Sin embargo, allí hemos sostenido que á pesar de 
no tener el cónyuge derecho á porción conyugal en 
el caso supuesto, se imputa el legado primeramente 
á lo que le habría correspondido por porción con- 
yugal, y el resto se imputa á la parte de libre dis- 
posición, pues en ningún caso ni en parte alguna., es 
posible imputarlo á la cuarta de mejoras. 

Tenemos aquí dos conflictos, porque el legado 
abraza la cuantía de la porción conyugal, ó sea 5^000 
pesos, toda ht cuarta de mejoras, ó sea 10,000 pesos, 
y toda la cuarta de libre disposicicin, que asciende 
también á 10,000 pesos. 
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. El primer conflicto ocurre entre el cónyuge lega- 
tario y los legitimarios, que por la. cuantía del lega- 
do han sido daflados en la cuarta de mejoras. Aquí 
el remedio es fácil: los legitimarios harán uso de la 
acción de reforma del testamente, fundados en los 
artículos 1217 y 1220, porque las disposiciones del 
testamento han dafiado las legítimas efectivas ó sea 
la cuarta de mejoi-as. El resultado do esta acción 
será que cercene al legado la cantidad de 10,000 
pesos, que es la que corresponde á la cuarta de me- 
joras, y que quede así reducido á 15,000 pesos. Si 
los legitimarios no hicieren uso de la acción de re- 
forma en cuatro años, quedaría prescrita dicha ac- 
ción, y ya no les quedaría otro arbitrio para recla- 
mar los 10,000 pesos. 

Conviene aquí llamar lo atención sobre lo dis- 
puesto en el artículo 1217, que acabamos de citar: 
en él se dice que lo que pueden reclamar los legiti- 
marios por la acción de reforma, es su legítima 
rigorosa, ó la efectiva, en su caso. El artículo 111)1 
dice que es legítima efectiva, la que consta de la le- 
gítima rigorosa y déla j^arte correspondiente de las 
dos cuartas, la de mejonis y la de libre disposición, 
de que no dispuso el testador, ó si lo hizo, quedó sin 
efecto la disposición. 

De la letra del artículo 1217 podría, pues, dedu- 
cirse, que los legitimarios, por medio déla acción de 
reforma, pueden en algún caso impugnar las dispo- 
siciones testamentarias relativas á la parte de libre 
disposición, para que, anulando esas disposiciones, 
se aumenten con los bienes respectivos las legítimas 
rigorosas; porque es lo que vendría á importar el 
ejercicio de acción de reforma para reclamar la le- 
gítima efectiva. Pero ello sería un grave error. La 
acción de refoi'ma del testamento no puede versar 
sino sobre asignaciones forzosas, legítimas, cuarta 
de mejoras, porción conyugal. Las disposiciones 
del testador relativas á la parte de libre disposición, 
no pueden se impugnadas por los legitimarios sino 
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por los Otros medios comunes, incapacidad ó indig- 
nidad del asignatario; ó nulidad déla asignación por 
no haberse cumplido los requisitos prevenidos en el 
título IV, libro III del Código Civil. Aun la caduci- 
dad de la asignación por repudiación, falta de cum- 
plimiento de la condición, etc., no se reclama por la 
acción de refoi*ma. ha diferencia es de muy grave 
importancia, porque la acción de refoi-ma sólo dura 
cuatro años, y las otras acciones duran veinte y 
treinta afios. 

Por esta razón, el artículo 1217 dice: ola efectiva 
en sil caso; loque supone que no siempre se reclama 
la legítima efectiva por medio de la acción de re- 
forma. Pero no hay duda que puede reclamarse por 
medio de esa acción legítima efectiva, cuando ella 
conste sólo de la legítima rigorosa y de la parte co- 
rrespondiente de la cuarta de mejoras. 

Podría tal vez decírsenos, que el artículo 1220 está 
consagrado especialmente á otorgar la acción de 
reforma del testamento para reclamar la cuarta de 
mejoras, y que, en consecuencia, el legislador, al 
hablar déla legítima efectiva en el artículo 1217, 
sólo tuvo en mira la parte de libre disposición. 

Por medio de este argumento, se consigue sólo 
salvar en la ley el ligero defecto de una repetición, 
que, por otra parte, puede ser lítil para no hacer in- 
currir á la misma ley en una conti-adicciótt, é intm- 
ducir además un verdadero trastorno en el sistema 
creado por ella para impugnar las disposiciones 
testamentarias. Resultaría que los legitimarios, que 
son los asignatarios más favoiecidos, sólo podrían 
impugnar en el plazo de cuatro afios las disposicio- 
nes testamentarias, que asignatarios extraflos po- 
drían impugnar en veinte y en treinta años, ppr 
medio de otras acciones. Resultaría aún más: que 
los legitimarios no podrían ejercitar sino en cuatro 
afios las otras acciones que otorga la ley para apro- 
vecharse de la caducidad de las asignaciones de 
libre disposición, y que no importan impugnación 
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del testamento, como son la indignidad del asigna- 
tario, cuya acción duia diez años, la falta de 
cumplimiento ó el cumplimiento de la condición, 
etc., cuya acción dui-a veinte años y puede durar 
treinta. 

El segundo conflicto á que da lugar el caso pro- 
puesto, es el que resulta entre el cónyuge y los otros 
dos legatarios, porque la parte de libre disposición 
alcanza sólo á 10,000 pesos, y la parte del legado 
del cónyuge, imputable á dicha cuarta, y los otros 
legados, alcanzan á 20,000 pesos. En este caso, de- 
ben rebajarse á prorrata, en confoimidad al artículo 
1376, porque la ley no da preferencia al legado del 
cónyuge sobre los otros legados, como puede verse 
en el número anterior, donde hemos tratado de to- 
dos los capítulos de preferencia que señala la ley 
para el pago de los legados. Eti consecuencia, to- 
mará el cónj^uge 5,000 pesos de la parte de libre 
disposición, y 2,500 cada uno de los otros dos lega- 
tarios. De este modo, y suponiendo que los legiti- 
marios hayan ejercitado la acción de reforma d^l 
testamento, el cónyuge sobreviviente tomará 10,000 
pesos en la sucesión del difunto, 5,000 que se im- 
putan á la porción conyugal, aunque no tenga dere- 
cho á ella, y otros 5,000 que se imputaa á la cuarta 
de libre disposición. Mediante la imputación de 5,000 
pesos á la porción conyugal, los otros dos legata- 
rios han podido tomar igual suma en la parte de 
libre disposición, como lo hemos hecho notar en el 
comentario del artículo 1179. 

Si suponemos ahora que el testador no hizo los le- 
gados á Pedro y á Juan, no por eso tocará mayor 
porción el cónyuge sobreviviente; siempre lleva- 
rá sólo 10,000 pesos; y los otros 5,000, vacantes 
de la cuarta libre, irán á los herederos ó legitima- 
rios, pero tendrán que reclamarlos por medio de la 
acción de reforma del testamento. 

Faltando los legados de Pedro y de Juan, el cón- 
yuge sobreviviente no tiene con quien competir en 
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la parte de libre disposición, y, por consiguiente, 
puede él llevársela íntegra; pero como hemos soste- 
nido que en el caso propuesto no le sería posible 
alegar derecho á porción conyugal, por cuanto tie- 
ne bienes ó derechos que valen más que lo que le 
correspondei'ía por ésta, no percibirá en la sucesión 
del difunto más que una cuantía igual á la cuarta 
de libre disposiviión; y los legitimarios, por medio de 
la acción de reforma, limitarán el legado del cón- 
yuge á sólo 10,000 pesos, obligándolo á restituir 
1 5,000 pesos, si quiere conservar la cosa legada, 
])ues le bastará exponer que no tiene derecho á por- 
ción conyugal. 

Pero, se nos dirá que de esta manera el legado 
hecho al cónyuge no se imputa n la porción conyu- 
jgal, sino sólo á la cuarta de Ubre disposición. Por 
nuestra parte no negamos que so impute á la cuan- 
tía que correspondería poj- porción conyugal; lo que 
decimos es, que en el caso supuesto, es innecesaria 
esa imputación, y que no fué eso loque tuvo en mira 
el legislador al dictar el artículo 1179; pero la im- 
pufcición es útil y necesaria cuando hay otros lega- 
tarios, que quedarían privados del todo ó parte de 
sus legados sin dicha imputación. En todo caso, 
para sostener nuestra opinión, nos bastará contra- 
poner la falta de efecto de la imputación en el caso 
propuesto, y la contradicción palmaria y chocante 
en que se hace incurrir al legislador, suponiendo 
que da derecho á porción conyugal al cónyuge que 
según su expreso mandato (arts. 1172 y 1176) no 
tiene derecho á ella. Dejamos tranquilos la elección 
á quien quiera encargarse de lesolver la dificultad. 

Que hay otros muchos casos en que las imputa- 
crones prescritas por la ley se hacen inútiles, inne- 
cesarias, no suiten efecto alguno, es fácil demos 
trarlo. Muere, vg., un padre, dejando dos hijos legí- 
timos, á quienes hace dos legados de igual valor; su 
testamento no contiene otra disposición. Todos los 
legados se imputan á la legítima, á menos que el 
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testador disponga otra cosa (art. 1198); y en el caso 
propuesto, ¿será necesaria la imputación? Cuando 
se sucede á la vez por testamento y ab-intestato, lo 
que se recibe por testamento se imputa á la porción 
que corresponde ab-intestato (art. 996, inc. 2.^): y 
así, si muere un individuo dejando como únicos here- 
deros ab-intestato á dos hermanos legítimos, y en su 
testamento instituye de heredero en la mitad de sus 
bienes á uno de los hermanos, y guarda silencio 
sobre la otra mitad de los bienes, corresponderá 
ésta al otro hermano, que ni siquiera se nombró en 
el testamento; y ambos hermanos se dividirán la he- 
rencia por iguales partes. Pues bien, si suponemos 
que el difunto hizo á uno de los hermanos una do- 
nación revocable y al otro un legado de igual valor, 
y no instituyó heredero alguno, ¿habrá de decirse 
que contrariamos la ley, porque no hacemos la im- 
putación, ó porque sostenemos que ella es inoficiosa? 
Fácil nos sería multiplicar los ejemplos. 



^FÉNDTOE 



CONTROVERSIA 

SOBRE EL ARTÍCULO 1179 

DEL CÓDIGO CIVIL; 

Y PRINCIPALMENTE, REFUTACIÓN DE LAS DOCTRINAS 

SUSTENTADAS POR DON CARLOS AGUIRRE VARGAS, EN UN 

Of ÚSCULO DESTINADO Á COMBATIR EL FOLLETO 

SOBRE LA PORCIÓN CONYUGAL. 



CONTROVERSIA 
SOBRE EL ARTÍCULO 1179 DEL CÓDIGO CIVIL (1) 



Este artículo ha dado lugar á una grave cucstítín, 
que tiene divididas las cpinicEes en el foio y en Ja 
magistratura. Nosotros hemos sido losprimoios que 
hemos llamado la atencidn Fohre ella, en nuestro 
trabajo sobre la porción con j ugal; y hllí sostene- 
mos, franca y resueltamente, que el cónyuge sobre- 
viviente no tiene derecho á percibir porcitín ccnyu- 
gal y la parte de libre disposición, en la herencia 
del cónyuge difunto. 

La idea fundamental en que apoyamos nuestra 
opinión, y que es la base de toda nuestra argumenta- 
ción, se puede consignar en dos proposiciones muy 
sencillas: 1.* El cónyuge sobreviviente no tiene de- 
recho á porción conyugal cuando tiene bienes pro- 
pios de igual ó mayor valor á lo que le coricspon- 
dería por porción conyugal, (arts. 1176 y 1177). Es- 
ta proposición es de una verdad inconcusa, está 
consignada en una ley expresa, directa y categóri- 
ca, y nuestros improvisados contradictores no se 



(1) Este trabajo fué publicado por el Autor en 1902, como 
Apéndice al tomo II de £U8 Instituciones de Derecho Civil 
Chileno.— (S. L.) 
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atreven á negarla, ni siquiera á señalarle franca- 
mente una excepción; 2.* Los derechos de cualquie- 
ra clase que el cónyuge sobreviviente tiene en la 
sucesión del difunto, son iguales ó déla misma con 
dición que sus otros bienes propios, para el efecto de 
determinar si tiene ó nó derecho á porción conyu- 
gal.. En consecuencia, es exactamente lo mismo, pa- 
ra el dicho efecto, que el cónyuge sobreviviente 
tenga veinte mil pesos heredados de sus padres, ó 
adquiridos de cualquiera otra manera, ó que tenga 
derecho á igual suma en ^ la sucesión del difunto á 
título universal ó singular: á citalqiiier* otro título^ 
dice el inciso 2.*^ del artículo 1176. 

Si estas dos proposiciones son ciertas, la conse- 
cuencia rigurosamente lógica es, que el cónyuge di- 
funto no ha podido dejar en su testamento, al so- 
breviviente, la parte de libre disposición y porción 
conyugal. El cónyuge difunto no ha podido crear 
una porción conyugal que no tiene fundamento- en 
la ley; porque la porción conyugal es obra exclusi- 
va de la ley, es una asignación forzosa que se sus- 
trae á la voluntad del que la debe, en cuanto á su 
existencia y á su naturaleza, en cuanto á su exten- 
sión y en cuanto á sus efectos. 

Pero una sentencia de la lltma. Corte de Apela- 
ciones de Santiago, de 20 de mayo de 1885, que va- 
mos á copiar íntegramente, ha resuelto lo contra- 
rio. El seflor Carlos Aguirre Vargas, sin aumentar 
los argumentos en que descansa la dicha sentencia, 
y sin darles siquiera mayor lucidez, se acoge á la 
autoridad del fallo, que ensalza con grande entu- 
siasmo, lo considera inespugnable por el hecho solo 
de ser resolución de un tribunal superior, y se con- 
sidera tan resguardado y satisfecho, que nos hace 
recordar e\ jurare in verba magistri de los antiguos 
dialécticos. 

No se crea que exageramos: el seflor Aguirre 
Vargas, en su opúsculo inédito, destinado exclusi- 
vamente á combatir todas nuestras opiniones sobre 
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la porción conyugal, dice lo siguiente en la pági- 
na 268: 

«Hace pocos aflos estaba en todo su auje la doc- 
trina legal contenida en el opúsculo recientemente 
premiado por la Facultad de Leyes y Ciencias Po- 
líticas, de acuerdo con el Honorable Consejo de Ins- 
trucción Pública. 

«Una opinión adversa habría sido desechada sin 
examen. ¡Tal es el poder avasallador de las preocu- 
paciones! 

«Poco á poco un vientecillo suave comenzó á so- 
plar contra las teorías que propagaba desde la altura 
de su cátedra el ilustre profesor de Código Civil. 
Este descendió á la arena de la publicidad para de- 
fenderla por la prensa. 

«El vientecillo fué arreciando, arreciando, hasta 
convertirse en vendaval. La piedrecilla desgajada 
del monte fué creciendo, creciendo hasta convertir- 
se en montaña. 

«El edificio quedó bamboleante. 

«Para los hombres prácticos en la profesión, no 
hay nada más decisivo que las sentencias de los 
tribunales. La Gaceta^ como nos decía un compañe- 
ro nuestro, vale más que el mejor Código. «Al fin 
y al cabo, exclamaba un abogado muy práctico á 
quien consultamos sobre este punto de la porción 
conyugal, al fin y al cabo, la jurisprudencia de los 
Tribunales nos es más útil que todas esas doctrinas 
especulativas de los comentadores y profesores del 
Derecho.» (1) 



(1) Tró^íZoMgr, en cambio, dice lo siguiente, en el Prólogo 
clél «Comentario del título de la venta»: «Guardémonos de 
sacar consecuencias generales de las sentencias de los tribu- 
nales. Proverbial es ya el dicho de Duraoulin: Módica cir- 
cuñstantia facti inducit magnam diversitatenijuris». 

«Hace tiempo, dice Bretonnier, que se enrostra á los jueces 
él" dar menos importancia á los principios, que á la luz en- 
gíaft'ósa de una equidad aparente». 

«Grande es, dice Merlin, el peligro á que se exponen los 



264 PORCIÓN CONYUGAL 



«Después de un fallo respetable como el que ha 
pronunciado la Primera Sala de la Utma. Corte de 
Apelaciones dé Santiago, estamos seguros que no 
sólo será oída una opinión adversa á Ins teorías del 
seflor Fabies sobre porción conyugal, sino que se 
abrirá el camino de la reacción, acaso con la misma 
fortuna y buenos auspicios que favorecieron el avan- 
ce de aquellas teorías». 

Poco después agrega: «Sin Ja autoridad que da 
el mundo á los que ve colocados en altos puestos, 
sin el prestigio que traen los largos afios de profe* 
sión y de enseflanza, nos acogemos á la sombra de 
un tribunal como la Iltma. Corte, altamente colo- 
cado, cuyos miembros gozan de la reputación que 
dan el talento y largos años de magisterio judicial, 
etcétera». 

¡Y quién lo creyera! Todo lo que hemos transcri- 
to es pura ilusión fantaí^magórica de nuestro con- 
tradictor, porque antes de que escribiéramos nues- 
tro folleto sobre la porción conyugal, nadie había 
combatido nuestras opiniones, ni siquiera se había 
apercibido alguien de la cuestión, ni había habido 
persona alguna que se ocupase de esta materia; ni he- 
mos descendido, por consiguiente, de la cátedra, para 
defender nuestras opiniones por la prensa; ni ha ha- 
bido vientecillo ni vendaval, ni piedrecita, ni mon- 



roagistrados y los jurisconsultos, que toman ciegamente las 
sentencias como fundismcnto de sus opiniones». 

fEsta sentencia, decía, Moynnrd, eensuiando una del Par- 
lamento de París, es digna de mencionarse, pero como una 
paradoja». 

f En Chile, dice don Francisco Ugarte Zenfeno, han varia- 
do muchas veces de doctrina nuestros tribunales, por más 
arraigada (jue haya parecido estar la que por largo tiempo 
y en numerosos casos habían aplicado». 

«Sólo toca al legislador, dice nuestro Código Civil, explicar 
ó interpretar la ley de un modo geneíalmente obligatorio. 
Ijas sentencias judiciales no tienen fueiza obligatoria sino 
respecto de las causas en que actualmente se pronun- 
ciaren». — {S. L.) 
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tafia, ni otra cosa que la sentencia aludida, la qne 
está lejos de ser respetabkícomose pretende, porque 
ha sido dictada por tres miembros del Tribunal con- 
tra la opinión de los otros dos y la del juez de 1.** ins- 
tancia; de modo que las opiniones han quedado do 
tres contra tres. Ni se crea que merezca menor estima 
el juez de 1.* instancia, pues que llegó á ser luego 
Ministro de la Corte Suprema; y mucho más que 
esto, sus Comentarios sobre la Organización y Atri- 
buciones de los Tribunales, lo han colocado en la 
primera lineado los jurisconsultos de la América. (1) 

Pero no es al número de votos de un tribunal, ni 
siquiera á la clase del mismo tribunal, á lo que de- 
bemos atender; porque es mucha pobreza de criterio 
ocurrir al principio de autoridad, tratándose de 
cuestiones filosóficolegales; como lo es igualmente, 
pretender ampararse con la simple opinión ajena; 
porque eñ esta clase de debates no puede esgri- 
mirse otra arma que el raciocinio: los que no pue- 
dan manejarlo, deben abstenerse de la discusión. 

Por esta razón, nos vemos en el caso de rechazar 
con energía las citas de los hombres prácticos que 
nos hace nuestro contradictor; que no discuten y 
que tan crudamente desprecian la ciencia: que pre- 
fieren la Gaceta al mejor Código; que dcsdefian las 
doctrinas especidativas de los glandes ingenios, por 
atenerse ciegamente á la rutina; que se declaran 
impotentes para hacer la crítica de una sentencia, 
y que todos ^wa argumentos se reducen á un al fin 
y al cabo repetido. Con estos doctores prácticos ro 
se puede discutir, porque para ellos la Gaceta es el 
porgue 5í de los nifios. Nuestro contradictor se acoge 
á la sombra de la Gaceta^ como lo hacen los hom- 
bres prácticos que tuvo la desgracia de consultar, y 
que son tan de su gusto y especial estimación; y 
como no aduce otro aigumento paia combatirnos 



(1) Véanse las firmas de ese juez y esos ministros, en las 
páginas 280 y 308. 
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que la misma sentencia, no tenemos para qué to- 
marlo en cuenta en esta discusión, sino sólo ocupar- 
nos de la dicha sentencia, para ver si con ella nit£fi' 
tro edificio ha quedado bamboleante (nos consuela 
ver que no se dice que haya quedado destruido), ó 
si, por el contrario, se afirma más. 

Creemos conveniente insertar íntegras las dos 
sentencias, la de 1.* y la de 2.* instancia, haciendo 
al pió de cada uno de los considerandos de esta úl- 
tima, las observaciones del caso y la refutación de 
sus argumentos. Conseguiremos así tener reunidos 
todos ios antecedentes del debate, y daremos oca- 
sión á los jóvenes estudiantes para que se ejerciten 
en la dialéctica, siguiendo con atención una contro- 
versia que se ha hecho interesante, no sólo por la 
materia sino también por la forma. Aconsejamos 
que se lea primero nuestro comentario al artículo 
1179, para que se vea si esefectívo, como se increpa 
por nuestro contradictor, que dejamos dicho artícu- 
lo sin sentido ni aplicación alguna. El comentario 
del artículo 1179 del Código Civil, lo encontrarán 
nuestros lectores en el folleto que hemos publicado 
sobre la Porción conyugal. 

«Santiago, agosto 22 le 1884. — Vistos: don Santiago Pérez 
Matta, en la cláusula cuarta de su testamento, otorgado el 
17 de junio de 1880, dispuso lo siguiente: 

«Dejo á mi esposa doña Natalia Palazuelos, á más de su 
porción conyugal, toda la cuarta de libre disposición». 

Habiendo fallecido el teát.idor, sus descendientes legíti- 
mos, que lo eran sus hijos doña Mercedes Pérez de Varas y 
don Santiago Pérez Valdivieso, y sus nietos don Carlos, don 
Luis Alberto, don Santiago, doña Amalia y doña Luisa Matta, 
representada la primera por su esposo don Zenón Varas, y 
los menores por los curadores respectivos, de todos los cua- 
les es mandatario don Ignacio Santa Maila, creyéndose per- 
judicados con la disposición testamentaria citada, han enta- 
blado demanda en contra de doña Natalia Palazuelos viuda 
de Pérez Matta, sosteniendo que la disposición testamentarla 
mencionada daña en sus legítimas á los nietos del testador, 
por lo cual es procedente la acción de reforma del testamento 
de don Santiago Pérez Matta. Manifiesta al efecto el manda- 
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tario, que habiendo descendientes legitimes, á éstos, como 
asignatarios forzosos, corresponden las tres cuartas partes 
de la herencia, sin otra limitación que la facultad del testa- 
dor para disponer á su arbitrio de la cuarta de mejoras á 
favor de cualesquiera de sus descendientes legítimos, y sin 
que pueda ningún extraño concurrir en la mitad destinada 
á legítimas rigorosas, á no ser el viudo ó viuda por su por- 
ción conyugal, en los casos en que la ley se la concede. 

A juicio del demandante, no cabe la concurrencia de la 
señora Palazueloa con los descendientes de Pérez Matta en 
la mitad referida, porque siendo la porción conyugal una 
asignación destinada á la congrua sustentación del cónyuge 
pobre, no puede percibirla aquel que al fallecimiento del 
otro tiene bienes equivalentes ó superiores á la porción con- 
yugal, puesto que en ese caso deja de ser asignatario for- 
zoso. 

Para computar el monto de estos bienes, deben tenerse en 
cuenta no solamente los propios del cónyuge sobreviviente, 
sino también todos los derechos que tenga en la sucesión 
del difunto, como ser un legado, ui.a donación ó una he 
rencia. 

Siendo en el caso presente la cuarta de libre disposición 
muy superior á la cuarta parte de la mitad legitimaria, que 
por ser tres los hijos, correspondería a la señora Palazuelos 
en razón de porción conyugal, es evidente que no puede 
percibir esta última, y que si la percibiera, el testador no 
habría dejado á sus hijos lo que poi* la ley les corresponde, 
j sería preciso reformar el testamento modificando aquella 
disposición que perjudica á los legitimarios. 

En esta virtud, viene en deducir demanda para que, re- 
formándose el testamento de don Santiago Pérez Matta, se 
declare que no ha podido asignar á su esposa, doña Nata- 
lia Palazueloa, la porción conyugal, ni ésta puede exigir su 
pago. 

La señora demandada contesta que la acción deducida se 
funda en un doble error de hecho y de derecho. Consiste el 
primero, en suponer que á la fecha de la muerte de su esposo 
tenía la señora Palazuelos, aun tomando en cuenta la heren- 
cia de la cuarta de libre disposición, lo necesario para su 
congrua sustentación, conforme á su sexo, estado y condición 
social. 

El error de derecho se manifiesta claramente, observando 
que la teoría desarrollada por el demandante pugna con el 
artículo 1179 del Código Civil, de cuyo tenor resulta ser po- 
sible la coexistencia legal en el cónyuge sobreviviente, de 
derecho á porción conyugal y de derecho á otra porción de 
los bienes del difunto. 
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Pugna, además, con la equidad natuml y el espíritu de 
nuestra legislnción, que tiende a favorecer al cónyuge vivo, 
ó dnrle al menos en la sucesión del difunto un papel dife- 
renie í\\ de cu.ilquier extraño á quien puede dejarse la cuar- 
ta do libre disposición. 

Por el «rticulo 1 176 del Código Civil, se declara que el cón- 
yuge sobreviviente, cunndo tiene bienes propios, sólo puede 
percibir á titulo de poición conyugal lo que falta para com- 
pletar ésta, computiindo aquellos bienes; mientras el 1179 
se refiere únicamente á aquellos bienes que le deja el di- 
funto, y la razón de la ley es que si el muerto nada ha de- 
jado al vivo, ha pidq sin duda porque este no lo merecía en 
su concepto ó porque tal fué su voluntad; y si le deja otros 
bienes, tiene libertad de usar para el efecto de toda la cuarta 
libre para pn miar sus virtudes y buena conducta, sin que 
por eso se inflija t\ éste la pérdida de su porción conyugal. 
De otra suerte sería preciso convenir en que el artículo 1179 
importa una excepción del 1176 y demás anteriores, en cuan- 
to le fueren contrarios, porque deotia manera carecía aqnél 
de explicación y efecto, extremo que no puede preferirse á 
la interpretación que manifieste en la ley un objeto ó trans- 
cendencia práctica. 

Es evidente que don Santiago Pérez Matta quiso dejar á 
su mujer una participación en ^u herencia que equivaliese 
á la porción que le correspondía como cónyuge pobre, y 
además toda su cuarta libie, disposición que no obsta álos 
preceptos de la ley, y por consiguiente, no hay mo^'vo al 
guno para aceptar la acción deducida, que debe ser rechaza- 
da, con costas. 

«En la réplica manifiesta el demandante que carece de 
importancia la cuestión de hecho fci mulada de contrario, 
por ser ajena á la aplicación que debe hacerse de los artículos 
de la ley que resuelven la cuestión de derecho, que en este 
caso es la verdaderamente importante. En efecto, aunque la 
porc^pn conyugal es por su naturaleza una asignación ali- 
menticia, no queda deferido al criterio judicial fijar su cuan- 
tía, como en las demás pensiones de ese género, pues sólo 
admite los aumentos v disminuciones que designan los ar- 
tículos 1176, 1177, 1185 y 11 90 del Código Civil. 

«En cuanto á la cuestión de derecho, es indudable que el 
alcance dado por la demandada al artículo 1179, vendría á 
ponerlo en contradicción ccn muchas otras disposiciones le- 
gales, destruiría por su base la naturaleza de la porción con- 
yugal y contrariaría la letra y el espíritu claro y manifiesto 
do la ley. Así, se nota desde luego, en la misma contestación 
de la demanda, que supone que el artículo 1176 so refiere 
únicamente á los bienes propios del cónyuge sobreviviente, 
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I 



interpretación que pugna con la letra del raiamo articulo, i 

que dice: 

«Se imputará por tanto á la porción conyugal todo lo que 
€ el cónyuge sobreviviente tuviere derecho á percibir á cual- i 

« qiiier otro título en la sucesión del difunto, incluso su ini- 
c ta(lde gananciales, si no la renunciare». 

«Donde se ve que queda confundido todo bien, todo derecho 
y toda acción que el cónyuge sobreviviente pueda hacer va- 
ler en la sucesión del preinuerto. 

«Es claro, por consiguiente, que este artículo comprende 

los mismos bienes y derechos á que se refiere el 1 179, y que 

toda otra interpretación es contraria ala letra y espíritu de 

* estas disposiciones. Ella, adeniiis, destruiría por su base todo 

el sistema de la ley. 

«El artículo M\6 manda tomar en cuenta, para computar 
la porción conyuiral, no solamente los bienes propios del cón- 
yuge, sino todos nquellos á que tenga deiecho por disposi- 
ciones testamcntarins, y si estos bienes constituyen una su- 
ma igual ó mayor que la porción conyugal, no tiene derecho 
á ésta, á menos de abandonarlos, con lo que se manifiesta 
que no quiere la ley que el cónyuge sobreviviente perciba 
en ía sucesión del dlTunto mayor cantidad que la que le asíg- 
napor poición conyugal cuando nada tiene, ó bien la canti- 
dad necesaria paia completarla en caso de poseer un caudal 
inferior, á menos que abandonando su derecho espeeial de 
cónyuge pase á ser asignatario, como lo sería cualquiera 
persona extraña. De otra manera y según la aplicación que . 
el contendor da ala lev, percibiría la porción conyugal el 
cónyuge que no era pobre, en concepto de la ley, porqno 
hereda oti'os bii^nc-s ni tampoco se harían las imputaciones 
á la porción conyugal expresamente ordenadas por el ar- 
tículo 1176. Resultaría, además, el absurdo de ([ue no impu- 
táncose á porcióií conyugal los bienes que componen lacuar 
ta de libre disposición, el cónyuge sobreviviente, pereibien 
do en esie caso íniegia la porción conyugal, quedaría más 
favorecido que si se le hubiese dejado un legado inferior á 
esa porción, porque teniendo derecho solamente al comple 
mentó, no participaría en la herencia del difunto sino de una 
cantidíid equivalente á la porción conyugal, y de este modo 
la ley favoreceií.i al cónyuge lico y perjudicaría al pobre, 
lo cual es maMiflestamenie contrario á los fines que se propu- 
so el í.eg!slador al instituir la p rción conyugal, fines que 
no puede en manera alguna dejar sin efecto la sola voluntad 
del testador. 

«Cree el demandante que aceptando el derecho del testa- 
dor para disponer á favor de su cónyuge, tanto de la cuarta 
delibre disposición como de la porción conyugal, sería pre- 
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ciso admitir como consecuencia ineludible que el carácter 
de asignatario forzoso no era otoí'gado por la ley sino por el 
tes: ador. 

«En efecto, en el caso de ser la cuarta libre de valor su- 
perior á la porción conyugal, poi* haber hijos legítimos, el 
cónyuge sobreviviente C\ue percibiera una y otra asignación, 
no se hallaría en el caso del artículo 1172, desde que, según 
el 1178, no tiene más que la cnntidad que la ley estima su- 
ficiente para su congrua sustentación, en cuyo caso no puede 
concurrir con los legitimaiios, por lo cual no habría lugar á 
la asignación forzosa llamada porción conyugal. 

«El sobreviviente no podría exigirla por carecer de los 
requisitos legales, ni podiía concurrir con los legitimarios 
descendientes legítimos, puesto que ellos concuiTcn solos, á 
pesar de lo que el testador disponga en contrario, y semejan- 
te situación no podría cambiar de ningún modo porque el 
testador ordenase que se pagara la porción conyugal, y si así 
fuese, sería preciso convenir en que el testador y no la ley 
dfiba al cónyuge sobreviviente el carácter de asignatario for- 
zoso, lo cual importaiúa un verdadero absurdo en presencia 
do la disposición del artículo 1167, que declara que el testa- 
dor está obligado á hacei* las asignaciones forzosas y que la 
ley suple esta omisión aún con perjuicio délas disposiciones 
testamentarias expresas. 

«La interpretación que da la demanda al artículo 1179, 
tiene todavía otros graves defectos. Ella cree que para apli- 
carlo es preciso acumular en una sola masa la donación, he- 
rencia.ó legado, y también la porción conyugal; y debiéndose 
imputar á ésta precisamente la misma suma que la constitu- 
ye, queda para imputar á la cuarta de libre disposición todo 
íiquello que se dejara al cónyuge por cualquiera otro título; 
l>ero, en realidad, el artículo 1179 no ordena agregar á esa 
íicumulación la porción conyugal, tino únicamente las dona- 
ciones, herencia ó legado. Dada esta interpretación, eviden- 
temente contralla á la letra de la ley, se habría consignado 
en el articulo una disposición completamente inútil, puesto 
que es bien sabido que en la mitad legitimaria no pueden 
concurrir sino los descendientes legitimes y el cónyuge en 
su caso, y por tanto la donación, herencia ó legrado nunca 
icndría otio caigo que la cuarta de libre disposición, y en- 
tonces el legislador no habría hecho otra cosa, al dictar el 
articulo 1179, que ippetir de nuevo un mandato que antes 
había consignado del modo más terminante. E¡1 mismo hecho 
(le ordenar la ley que la donación, herencia ó legado se im- 
puten á porción conyugal, manifiesta que el cónyuge debe 
llenar con parte de aquellas asignaciones lo que le corres- 
pondy^ría como porción conyugal, imputando el sobrante ala 
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cuarta libre; y esta interpretación es la única que concilia 
el articulo 1179 con los demás que tratan de la misma ma- 
teria. En efecto, dicho articulo no ordena que se dé porción 
conyugal al cónyuge sobreviviente cuando por donación, 
herencia ó legado le corresponde más que por aquel titulo, 
sino que al hacerse la distribución de los bienes del difunto, 
se tenga como porción conyugal y se impute á ella, es decir, 
se cargue á la parte respectiva de la herencia, una parte de 
la herencia, donación ó legado igual al monto de la porción 
conyugal si hubiere derecho á percibirla, y lo que sobre se 
cargue á la cuarta de libre disposición. La razón de la ley 
ha sido la necesidad de determinar la responsabilidad que 
según el artículo 1180, cabe al cónyuge sobreviviente, res- 
ponsabilidad que no podría estimarse sino confoime al inci- 
so 3.í> de este último aiticulo, si el precedente no hubiera 
establecido la base para la aplicación de los incisos res 
tan tes. . 

f El examen atento del espíritu que domina en nuestro Có 
digo, demuestra claramente, según opina el demandante, que 
la ley, dando cuerpo y vida á los afectos de la naturaleza, 
ha querido que los bienes de un difunto con descendencia 
legítima, con excepción de una cuarta parte de que se le 
permite disponer á su arbitrio, pasen á mano de los descen- 
dientes legítimos. En cuanto al cónyuge sobreviviente, no 
ha querido darle una participación ilimitada en las trescuar 
tas partes destinadas á dichos descendientes, permitiéndole 
apenas tomar lo que fc llama legitima rigorosa de un hijo; 
porque supone que, terminada la sociedad conyugal, de or- 
dinario quedarán ambos cónyuges en igualdad de condicio- 
nes, y por consiguiente en mejor situación que los hijos ol 
cónyuge sobreviviente, excepto el caso en que el difunto, 
por haber aportado más bienes ó por otro motivo, tenga un 
caudal superior, y en ese caso y para atender á la congrua 
sustentación del que sobrevive, instituyó la porción conyu- 
gal, estimándola en una cuantía igual á la que corresponde 
al hijo legítimo; pues la obligación forzosa de distribuir en- 
tre los hijos la mitad legítima, sin que sea válida cualquiera 
condición, modo ó distribución, no tiene otro fundamento 
que atender á la subsistencia de ellos cumpliendo con el de- 
ber impuesto por la naturaleza, y como con el mismo objeto 
de la porción conyugal la ley obliga al cónyuge á abando- 
nar los bienes y derechos que tenga á otro título en la he- 
rencia del difunto. De aquí es que el artículo 1179, guardan- 
do armonía con los demás que tratan de la misma materia, 
no puede tener otro sentido, sino el de disponer que al cón- 
yuge á quien se deja la cuarta de libre disposición, se le con- 
sidere como poseedor de bienes piopios, sujeto empero á las 
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rcsporisibilirlvlcs q'io catabloco el artículo 1180, pero sin 
opción ya á l.-i pji'cióii conyugal en cuauto esos bienes le 
sean i«;u.iles ó superiores. 

«No (lobo dejarse (Je toniíir en cuenta que la palabra «im- 
putar», de que se hace uso en el articulo 1 179, no significa 
dar derecho á la cosa ó cantidad á que se refiere, sino quo 
indica simplemente do donde se saca lo que se paga, ya que 
el diccionario la define: «abonar alguna partida á alguno en 
su cuenta ó de lucirla de su débito», y en sontido forense no 
es sino la nplicnción que se lince de una c«intidad recibida 
pnr.i formalizar un asiento. A?í, en el caso del articulo 1 179, el 
pago se hace en virtud de la disposi(;ión testamentaria y la 
impuiarión se hace á la porción conyugal, es decir, se carga 
A elLa pai'a el efecto de la distribución, pero sin que etlo im- 
porte dar derecho á esa porción ni perjudicar á los hijos á 
quienes correspondo la mitad legitimaria, siendo esta dispo- 
sición simplemenie reglamentaria, como muchas otras del 
Código Civil. 

Excediendo, en el caso presente, la cuarta de que dispuso 
übi'emcnte don Santiago Pérez Matta á lo que debe corres- 
ponder á su viuda por ra/.ón de porción conyugal, ningiin de- 
recho comperc á doiYd Natalia Palazuclos sobre dicha porción, 
y concluye, par tanto, el demandante pidiendo se dé lugar á 
la demanda formulada. 

1/1 demandada, duplicando, maniñesta que la acción de 
rcfoi'm:i del testam«"^nto procede en el linico caso en quo los 
legitimarios ó el cónyuge hayan sido peijudicados en su le- 
gítima ó en la |)Oición conyugal, y que tratándose de la dis- 
posición testamentaria en análisis, es fcicil comprobar con la 
letra do la ley: 

«1.0 Que en todo caso en que el cónyuge difunto haya 
asiirnado al sobreviviente una cantidad cualqui(*ra, se dismi- 
nuye la mitad legitimaria cuando h.iy descendientes, sin 
que éstos pued in pedir reforra i del testamento: 

«2.0 Que el testador puede, por la ley, disponer á favor de 
8U cónyuge de una parte de sij patrimonio equivalente al 
valor d("! la porción conyugal, más el de la cuarta do libre 
disposición. 

«líntrando á comprobar la primera de estas disposiciones^ 
dice que 03 efectivo que el artículo 1172 sólo da derecho á 
porción conyugal al viudo ó viuda pobres, esto es, que no 
poseen lo que la ley ha juzgado necesario para procurai*so 
una congrua sustentación. 

«Sentado este principio general y entrando la ley á com- 
teinplar las diversas situaciones .en que puede encontrai'so 
el cónyuíre sobreviviente, dispone por el articulo 1176, que 
8i tuviese bienes, pero no de tanto valor como los que le co- 
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rrespondieran á título de porción conyugal, sólo tendrá de- 
recho al complemento á título de porción conyugal, y que 
debe imputarse por tanto á esta porción todo aquello que tu - 
viese derecho á percibirá cualquier otfo título en la suoe- 
ción del difunto, inclusa su mitad de gananciales, si no la re- 
nunciase; do donde se ve que la ley confiere derecho á poi- 
ción conyugal al cónyuge sobreviviente aún cuando posea 
bienes propios, con tal que sean inferiores al monto de la 
j)orción misma, y que á la vez de identificar todas las heren- 
cias, donaciones, legados, gananciales, ci'éditos, etc., que le 
correspondan en la sucesión, dispone terminantemente que 
estos bienes y derechos se imputen á la cuenta déla porción 
conyugal, sacándose el complemento de los demás bienes de 
la masa común y haciendo esta deducción en forma de por- 
ción conyugal. Esto significa que, no alcanzando la asigna 
ción que deja el testador á su cónyuge, unida á los oti'os bie- 
nes de éste, al monto de la porción conyugal, debe agregar 
se esta masa particular á la masa partible dejada por el 
difunto á fin de deducir la mitad legitimaria y de ollas las 
legítimas rigorosas y la porción conyugal, quedando aque 
lias disminuidas en la porción necesaria para formar esta 
última; y esa misma disminución tienen que soportar las le- 
gítimas rigorosas en el caso de que el difunto deje un legado 
al sobreviviente, y en tal caso Cí'írecen de derecho los legiti- 
marios para pedir reforma del testamento por la disminución 
causada poi* el cónyuge en lo que vale la herencia ó legado 
que ha recibido del testador. 

«De allí proviene que cuando el testador asigna á su cón- 
yuge un valor tal que, sumado con los demás bienes de éste, 
no alcance al monto de la porción conyugal, ó cuando el so 
breviviente no tiene otros bienes que una asignación inferior 
á la porción conyugal, esta asignación testamentaria tiene 
que disminuir la cuantía déla mitad legitimaria cuando hay 
descendientes, sin que éstos puedan pedir la reforma del • 
testamento. 

«Los artículos 1193 y 1198 prescriben respecto de los de- 
más legitimarios una imputación análoga á la ordenada res- 
pecto del cónyuge por el articulo 1176, puesto que disponen 
que si algo se deja á un legitimario en forma de donación, 
herencia ó legado, esta asignación se impute á su legítima, 
esto es, se saque de la mitad legitimaria, á no ser que el tes- 
tador haya ordenado expresamente que se impute á mejora, 
exactamente lo mismo que se dice de la misma clase de asig- 
naciones hechas al cónyuge sobreviento, que también deben 
imputarse á porción conyugal, según el artículo 1176. Este 
artículo se ha referido al caso en que la asignación sea me- 
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nor que la porción conyugal; pero el caso contrario, es deci? , 
cuando la asignación sea mayor, está previsto en el artículo 
1179, que dice que si el cónyuge sobreviviente hubiera do 
percibir en la suceshón del difunto á titulo de herencia, dona- 
ción ó legado más de lo que corresponde á título de porción 
conyugal, el sobrante se imputará á la parte de los bienes de 
que el difunto pudo disponer á su arbitrio. 

«Como se ve, el Legisladoi* ha permitido dejar al sobrevi- 
viente más de lo que le corresponde á título de i)orción con- 
yugal, y ordeíia imputar á ésta cuanto quepa, y deducir el 
sobrante de la parte de libre disposición, que es lo mismo 
dispuesto respecto de los demás legitimarios por los artícu- 
los 1193, 1194 y 1198, lo cunl maniíiesta claramente cuál es 
el sistema invariable y lógico que la ley ha querido adotar, 
igual en todos cíisos, sin más diferencia que no tener el cónyu- 
ge participación en la cuarta d(* mejoras, á la cual se lecu- 
rre en primer lugar paia hacer la imputación tVatAndose de 
los descendientes legítimos. Y c mo la imputación á la por- 
ción conyugal debe hacerse siempre que las asignaciones lo 
superen, no pudiendo caigarse á la cuarta libre sino única- 
mente el sobrante que resulte, se sigue que en todo caso tam- 
bién están los descendientes legítimos obligados á soportarla 
disminución de sus legítimas rigorosas, pues se considera que 
existe esta porción para los efectos de imputar el pago de la 
asignación. 

«Esta rebaja, pi-eceptuada por la ley y no por el testador 
y que, como se ha dicho, debo efectuarse siempre que como 
en el presente caso concurra el cónyuge con los hijos en la 
mitrad legitimaria, es evidente que no puede dar lugar á re- 
clamo para reformar el testamento, desde que el testador no 
ha violado la ley y desde que no han sido tocadas las legíti- 
mas rigorosas que se forman después de deducida la poición 
conyugal. 

«Aceptar la teoría contra i'ia. seria establecei* que siempre 
que el testador dejara alguna asignación á su cónyuge, los 
descendientes tendrían acción de reforma contra el testa- 
mento, pues si el sobreviviente no tiene dprecho á porción 
conyugal, saca sin embargo su asignación de la mitad legi- 
timaria, lo mismo (|ue si hul)i(*se de recibir porción conyu- 
gal. 

«Pasando ahora á la segunda proposición que se proi)one 
comprobar la demandada y (|ue consiste en sostener «que el 
testador puede disponer á favor de su cónyuge de una parte 
de su patiimonio equivalente al monto de la porción" conyu- 
gal más el de la cuarta libre», expone que debiendo dedu- 
cirse en primor lugar de la porción conyugal toda asignación 
y ocurrirse á la cuarta libre sólo por aquella parte que no 
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quepa en la porción conyugal, puede suceder que quede dis- 
ponible y desocupada la cuarta de libre disposición, ó con un 
sobrante que el testador puede dejar á quien le agrade, y 
poniéndole la ley á este respecto en completa libertad, nadie 
puede impedirle que así como le seria lícito dejarla á un ex- 
traño, prefiriera para ello á su propio cónyuge, sin perjudi- 
car por eso las legítimas rigorosas ó efectivas. 

«Este sobrante no tiene más límite que la extensión, capa- 
cidad ó cuantía de la cuarta de libre disposición; luego, el 
testador puede asignar á su cónyuge una parto tal de la masa 
partible, que quepa primero en el valor de la porción conyu- 
gal y en seguida, por lo que sobre, en la cuaita de libre dis- 
posición; ó lo que es lo mismo, puede asignarse á su cónyuge 
todo el valor do la porción conyugal agregado al de la cuar- 
ta libro. No es preciso paia esto que la asignación quede 
reducida á la cuarta de libre disposición, porque entonces 
resultaría la anomalía do que en caso de ser uno sólo ol hijo 
con quien debo concurrir el cónyuge, no tendría jamás apli- 
cación el articulo 1179, puesto que la cuarta de libre dispo- 
sición sería oxactamento igual á la pv^cíón conyugal. Lo 
contrario seria hacer distinción entre el caso en que el cón- 
yuge concurra con un solo descendiente y aquéllos en que 
concurra con dos ó más, distinción que la ley no hace y que 
nadie puede hacer sin lestringir caprichosamente el aicance 
de una disposición. 

«Se ha argüido de contrario que del hecho de mandar la 
ley imputar á porción conyugal las asignaciones dejadas por 
ol tostador al cónyuge sobreviviente, no se deduce que estas 
asignaciones so paguen con otros bienes que los correspon 
dientes á la cuarta de libre disposición; pero la palabra im- 
putar significa en este caso cargar, deducir, sacar, disminuir, 
así como cuando so imputa un gasto á la partida do impr(^ 
vistos en la ley de Pj'osupuostos, so deduce ó saca de osa 
partida el dinero para pagar el gasto, quedando, por lo tanto, 
rebajada dicha partida. 

«Tal os el significado que da la ley á oPta palabra cuando, 
según los artículos 119.-3, 1194, 1196, 119H y 1202, prescribo 
que las asignaciones á los hijos se imputen á la logiiima 
rigorosa ó á las mejoras, y cuando regla la imputación (l(»l 
pago en los artículos ir)9r) y siguontos. 

«Es por consiguionto, incuestionable que. imputándose 
primeramente á porción conyugal lo (juo so deja al conyugo 
á cualquiera otro título, la mitad logitimai'ia debe en todo 
caso deducirse, puesto que de (»lla so saca la porción conyu- 
gal á la cual so hace la imputación de la asignación. 

«Probado á juicio de la demandada: 
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«1.0 Que la ley no prohibe dejar á su cónyuge una asigna- 
ción testamentaria; 

«2.0 Que cualquiera que sea el monto de esta asignación, 
en el caso de haber descendientes, se disminuye la mitad 
legitimaria en todo el valor de esa asignación; 

3.0 Que por esta disminución no pueden pedir los descen- 
dientes la reforma del testamento, pues por una parte esta 
reforma equivaldría á negar al testador el derecho de asig- 
nar un solo centavo á su cónyuge pobre ó rico, y por otra 
parte no hay perjuicio tampoco en las legítimas rigorosas 
de los hijos, desde que la ley no ha hecho más que aumen- 
tar en uno el número de los legitimarios al llamar al cónyu- 
ge entre ellos, y desde que sólo llama legítima rigorosa á la 
cuota que á cada hijo toca después de deducida la porción 
conyugal que resulte de contar al cónyuge entre ellos; 

4.0 Que tampoco se disminuye con la asignación la cuar- 
ta de mejoras; y 

5.0 Finahnente, que pudiendo el testador dejar á su cón- 
yuge pobre la porción conyugal íntegra, ningún perjuicio 
reciben los descendientes con que también le asigne la cuar- 
ta libre. Pasa ahora á contestar que su contendor parte de un 
error notable al suponer que la demandada pide porción 
conyuga) á más de las asignaciones testamentarias, cosa que 
en realidad no podía hacer en vista de la terminante pres- 
cripción del artículo 1177 del Código Civil, que obliga á optar 
entre esa porción y las asignaciones testamentarias. 

«No cabe, en consecuencia, la acción de reforma porque 
no se trata de un hecho propio de la demandada, sino de un 
acto del testador perfectamente conforme á la ley, desde 
que don Santiago Pérez Matta pudo, sin perjudicar las legi- 
timas de sus hijos, dejar á su viuda la cuarta de libre dispo- 
sición á más de lo que le corresponde por porción conyugal, 
como lo resuelve el artículo 1 179, que no pone otra limitación 
lo que puede dejarse al cónyuge más que la porción conyu- 
gal, sino la de no salir para eso de la cuarta de libre dispo- 
sición. Asi la demandada no va á recibir porción conyugal 
ni el testador ordena que se le dé lo que pide, y lo que el 
testador le asigna es lo que la ley le permite, es decir, una 
herencia que el articulo 1179 manda tener ó considerar como 
porción conyugal, pero no la porción misma, que es una 
cantidad legal distinta, una cuota destinada al cónyuge po- 
bre que sólo recibe asignaciones inferiores á esa porción, 
caso en que ella no se encuentra. 

«Aceptado aún el modo de ver del demandante, no podría 
llegarse á otro resultado que á dejar vacante una parte de 
la cuarta de libre disposición, sin conseguir por eso probar 
que se disminuyan las legítimas rigorosas de sus demandan- 
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tes y que tengan por consiguiente acción de reforma del 
testamento. 

Siendo la cuestión de puro derecho, las partes fuei-on ci- 
tadas para oir sentencia. 

«Considerando: 

€1.0 Que la porción conyugal es una parte del patrimonio 
de una persona difunta que la ley asigna al cónyuge sobre- 
viviente que carece de lo necesario para su congrua susten- 
tación, y por consiguiente, es por su naturaleza una asigna- 
ción alimenticia que corresponde al cónyuge pobre, en con- 
cepto de la ley. 

42.0 Que esta pobreza no consiste precisamente en cara- 
cer de bienes para la congrua sustentación, sino en no te 
nerlos en una cuantía que á lo menos equivalga á aquella 
parte de los bienes del difunto que deben constituir la por- 
ción conyugal, cualquiera que sea el monto de ésta, dr ma- 
nera que si el cónyuge sobreviviente tiene bienes propios, 
no puede exigir de la herencia del difunto sino una suma 
igual á la diferencia entre esos bienes y el monto de la por- 
ción conyugal. 

«3.»> Que en todo caso en quo el cónyuge sobreviviente 
tuviere bienes propios ó derecho en la sucesión del difunto 
á cualquiera otro título que sea, incluso la mitad de ganan- 
ciales, si no la renunciare, dichos bienes y derechos deben 
imputarse á la porción conyugal, por maneía que no le que- 
da opción sino al complemento, es decir, á la cantidad que 
falta para igualar la porción conyugal, cuyo entero total es 
lo que la ley le asigna paia su congrua sustentación. 

«4.0 Que la ley ha asimilado enteramente, para el efecto 
de la porción conyugal, los casos en que el cónyuge tiene 
bienes propios fuei*a de la sucesión del difunto y aquellos en 
que los tiene por razón de asignación testamentaria en la 
misma sucesión. 

«5.0 Que en el caso de tener que percibir, á título de do- 
nación ó asignación testamenlaria, alguna parte de la heren- 
cia del cónyuge difunto que sea superior á la que le corros 
pendería por razón de porción conyugal, debe imputarse A 
,esta porción lo que en ella quepa, y únicamente el sobrante 
á la parte de los bienes de que el difunto pudo disponer li 
bremente. 

«6.0 Que este precepto legal, en lugar de estar en contra- 
dicción con aquél que dispone que el cónyuge sólo tiene de- 
recho á percibir de los bienes de la sucesión del difunto lo' 
que le falte para el complemento de su porción conyugal, no 
hace sino prever el caso en que lo que el cónyuge sobrevi- 
viente tuviere derecho á percibir en la sucesión á cualquier 
otro título fuere superior á la porción conyugal, así como 
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antes ha previsto aquel en que fueran raenor que esta por- 
ción los bienes que por el mismo título hubiere de percibir; 
y la ley, en obedecimiento á un sistema fijo y guardando 
perfecta armonía en sus disposiciones, ordena que en cual- 
quier caso se impute á porción conyugal todo lo que el cón- 
yuge sobreviviente tuvioie derecho á percibir á cualquiera 
otro título en la sucesión del difunto, haciendo que se le de 
el complemento, si los bienes que tuviere por este motivo fue 
len menos, ó se impute ol sobrante á la cuarta de libre dis- 
posición, si fueren más. 

«7.'> C¿ue concurriendo, como sucede en el piesente caso, 
más: de un hijo legítimo en una sucesión, la cuarta de libre 
disposición debe forzosaniente ser mayor que la cuantía que 
le correspondería por razón de porción conyugal, equiva 
lente entonces á la legítima rigorosa de un hijo, que es la 
cuota que resulta de la distribución por iguales partes entre 
los liijos y el cónyuge déla mitad del acervo, después de he- 
chas las deducciones y agregaciones determinadas por la ley. 

«8/» Que, por consiguiente, en el caso actual, la cuarta 
parte de los bienes de que pudo disponer libremente don 
Santiago Pérez Matta, es más de lo que á su cónyuge sobre- 
viviente le habría podido corresponder en razón de porción 
conyugal, y debe por tanto imputíirse á ella la parte de la 
asignación dejada que cupiere en la cuantía que ie había co- 
ri-espondido por poición conyugal, y el sobrante debe .impu- 
tarse á la cuarta de libre disposición. 

«9.^ Que por esta imputación hecha á la poi'ción conyu- 
gal, el .*,ónyuge sobreviviente á quien el difunto deja una 
asignación superior ala porción conyugal, queda en idéntica 
situíición que aquel que posee bienes propios de valor supe- 
lior también á la misma porción, pues entonces ni uno ni 
otro tiene derecho á recibir por razón de porción conyugal 
una suma que aumente el valor de su asignación ó el valor 
de sus bienes propios, llenándose así en uno y otro el propó- 
sito de la ley, que es no dejar porción conyugal sino al con 
yugo pobre que la necesita para su congrua subsistencia, en- 
tendiéndose por pobre al que no alcanza á tener bienes de 
un valor equivalente á la porción conyugal. 

«10. Que esta interpretación de la ley armoniza perfecta- 
mente sus diversas disposiciones y aleja la contradicción 
que resultaría entre alguna de ellas, si se supusiese que por 
el ardculo 1176 se priva al cónyuge pobre de sus bienes y 
'derechos á trueque de obtener la porción conyugal, y que 
por el articulo 1179 se concede porción conyugal al cónyuge 
rico á más de los bienes propios que tiene en la sucesión á 
título de donación, herencia ó legado. 

«11. Que la porción conyugal es una asignación forzosa 
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creada sólo por la ley, y que el testador no puede crear en 
uiniTÚn caso en que por la ley ella no debe tener lugar. 

«12. Que en el supuesto de que el testador dejase á su 
cónyuge solamente la cuartti de libre disposición, tendría 
])erfecta aplicación el articulo 117í), imputándose á porción 
conyugal la parto de la cuarta libro que en ella cupiere y el 
sobrante á esta misma cuarta; y no hay motivo alguno para 
alterar este procedimiento por la sola voluntad del testador, 
puesto que ello equivaldría á vroar él mismo la porción con- 
yugal que, como se hn dicho, debe su existencia á la ley y la 
tione independiente, y aún, si fuere preciso, contra la volun- 
tad del testador. 

«13. Que, por tanto, no os posible hacer distinción entre el 
caso en que el testador haya asignado expresamente la por- 
ción conyugal al cónyuge sobieviviente y además la cuarta 
de líl re disposición, y aquel en que, preferido el sobrevivien- 
te en cuanto á la porción conyugal, so le deja sólo la cuarta 
libro, porque teniendo la porción conyugal el carácter de 
asignación forzosa, el olvido dol tostador os subsanado por 
la ley, el sobreviviente se encuentra en uno y otro caso en 
igualdad de condiciones, no pudiendo decirse en el primero 
(|ue opta por las asignaciones y rechaza la porción conyugal, 
(¡osdo que estando esta última comprendida en aquéllas, op- 
tar por las asignaciones significa optar también por la por- 
ción conyugal, y rechazar ésta significa rechazar tíimbién 
una de las dos asignaciones hechas por el testador. 

«14. Que lo dispuesto en el articulo 117y no puede tam- 
poco considerarse como una excepción de lo que preceptúan 
los inmediatamente anteriores á él, porque entonces resulta- 
ría el absurdo de que la excepción era tan general como la 
regla, y porque en realidad cada uno de los artículos, como 
antes se ha dicho, contemplan casos y situaciones diversas 
en que puedo encontrarse el cónyuge sobrevívienio, y el ar- 
ticulo 1179, al designar el modo de imputar los bienes que 
on la sucesión perciba el cónyuge sobreviviente, ha definido 
la situación en que éste (lueda para el caso en que hubiera 
<iue hacer disminuciones en la porción conyugal por razón 
de responsabilidad, como puede suceder á los demás asigna- 
tarios foi'zosos. 

«15. Que debiendo en todo caso imputarse primeramente 
á porción conyugal lo que se le asigna al cónyuge á título de 
herencia ó legado y solamente el sobrante á la cuarta libre, 
se concillan peifectamente dos disposiciones: una que man 
da dar al cónyuge sobreviviente su porción conyugal, y otra 
que permite al testador disponer á su arbitrio de la cuarta 
parte del acervo, con la única particularidad de que en esta 
cuarta debe quedar vacante, y también á disposición del 
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tesUdor, una cuota exactamente igual á la porción con- 
yugal. 

«lü. Que toda aquella parte de bienes de que el testador 
ha \)odido disponer á titulo de meioras ó con absoluta liber- 
tad, y no ha dispuesto, ó si lo ha hecho ha quedado sin efec- 
to la disposición, acrece á Jas legitimas rigorosas que, au 
mentadas de esta manera, foiman las legitimas efectivas, sin 
que este acrecimirnto aproveche al cónyuge sobreviviente 
cuando á título de porción copyugal le corresponde la legi- 
tima rigorosa de un hijo. 

«17. Que el testador ha podido dai* á la cuota que queda 
vacante por la imputación, hecha á la porción conyugal, d<^ 
la cuarta libre que dejó el cónyuge, el destino que hubiere 
tenido á bien; pero no habiendo dispuesto de ella don San- 
tiago Pérez Matta en el caso actual, la cantidad de bienes 
que ella representa debe acrecer á las legítimas rigorosas, 
como todo aquello de que el testador ha podido disponer á 
su arbitrio y no ha dispuesto, ó si lo ha hecho, ha quedado 
sin efecto la disposición. 

«18. Que en virtud de este acrecimiento á las legítimas - 
rigorosas de los hijos, dichas legítimas deben ser tanto ma- 
yores cuanto corresponde á cada una de la distribución por 
partes iguales de la cuotarque el testador dejó vacante, esto 
es, de una suma exactamente igual á la porción conyugal, y 
si se cumpliera á la letra la cláusula cuarta del testamento 
de don Santiago Pérez Matta, resultaría que el testador no 
había dejado á los legitimarios lo que por ley les correspon- 
de, y en tal caso éstos tienen perfecto derecho para pedir la 
reforma del testamento á fin de que se les entregue íntegra 
su legítima efectiva. 

«Conforme á estas consideraciones, y teniendo presente lo 
dispuesto en los artículos 22, 24, 1176, 1178, 1179, 1191 y 
1216 del Código Civil, se declara que dona Natalia Palazue- 
los no tiene derecho á porción conyugal y que, por consi- 
guiente, debe reformarse el testamento de don Santiago Pé 
rez Matta en cuanto por la cláusula cuarta deja á su viuda 
doña Natalia Palazuelos, á más de su porción conyugal, toda 
la cuarta de libre disposición, debiendo entenderse que la 
asignación queda limitada únicamente á la cuarta de libre 
disposición, la cual se imputará á la porción conyugal por lo 
que en ella cupiere, y el sobrante á dicha cuarta, debiendo 
acrecer el resto de ella á las legítimas rigorosas de los de- 
mandantes. Reemplácese el papel.— Ballesteros (1). — Gae- 
ie, secretario. 



(1) El señor don Manuel Egidio Ballesteros. 
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«Santiago, mayo 20 de 1885.— Vistos: aceptando la parte 
expositiva de la sentencia de primera instancia, y 

«Considerando: 

1.^ Que don Santiago Pérez Matta en la cláusula cuarta 
de su testamento dispone liter{ilmente lo siguiente: «Dejo {\ 
mi esposa doña Natalia Palazuelos, á más de su porción con- 
c yugal, toda la cuarta de libre disposición». 

2.^ Que con motivo de la disposición -testamentaria antes 
transcrita, las personas que subscriben el poder de foja 7,legi 
timarios del citado don S€*^ntiago Pérez Matta, han deducido 
acción de reforma del testamento, pidiendo que en razón de 
For la señora Palazuelos instituida lieiedera de la cuarta de 
libre disposición, que excede á la parte de bienes que le co- 
rrespondería como porción conyugal, se declare que el tes- 
tador no ha podido asignar porción conyugal á su mujer, ni 
ésta puede exigir su pago. 

«3.<^ Que los legitimarios sólo tienen derecho á que se re- 
forme á su favor el testamento cuando el testador no les ha- 
ya dejado lo que por la ley les corresponde. 

«4.^ Que en general, lo que por ley corresponde á los legi- 
timarios y lo que tienen derecho á reclamar por la acción 
de reforma, es su legítima rigorosa ó la efectiva en su caso. 

«5.0 Que, en consecuencia, la acción de reforma deducida 
en la demanda será ó no procedente según sea que los legi- 
limarios demandantes, por haber el testador asignado á su 
cónyuge, á más de la porción conyugal, toda la cuarta de li- 
bre disposición, hayan ó no sido privados de alguna porción 
de los bienes que por ley les corresponden. 

«6.<> Que la porción conyugal es, como lo establece el ar 
tículo 1J72 del Código Civil, aquella parte del patrimonio de 
una persona difuntíi que la ley asigna al cónyuge sobrevi- 
viente que carece de lo necesario para su congrua susten- 
tación. 

tT.o Que la dicha porción conyugal es una asignación for 
zosa que el testador es obligado á hacer, y que se suple 
cuando no la ha hecho aún con perjuicio de sus disposicio- 
nes testamentarias expresas, como lo dispone el articulo 11(37. 

«8.^> Que los antecedentes citados manifiestan que la ley, 
bajo el título de porción conyugal, ha creado una institución 
particular, regida por leyes especiales, en virtud de la cual 
el cónyuge sobreviviente, en los casos y en la forma que la 
nsísma ley determina, tiene deiecho como asignatario forzó 
80 á una cuota ó parte del patrimonio del cónyuge difunto, 
del mismo modo que los legitimarios tienen derecho á sus le- 
gitimas.» 
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Estos considerandos se dedican, como se ve, á 
preparar los antecedentes de la cuestión y la reso- 
lución que debe recaer sobre ella; y no ofrecen ob- 
servación, alguna ni en cuanto á los hechos, ni en 
cuanto á los principios legales que en ellos se con- 
signan; pero no íorman tampoco argumento alguno 
en favor de la opinión que acepta la Corte para su 
fallo. 

«1).<^ Que la porción conyugal no es, por lo tanto, una asig- 
nación alimenticia, ya porque ninguna disposición legal ie 
atribuye este caráctei-, ya porque da á conocer la diversa 
naturaleza en una y otra de estas instituciones las diferen- 
cias substanciales que existen entre ellas; pudiendo notarse, 
entre otras, que la asignación de alimentos congruos ó para la 
congrua sustentación consiste en la prestación de una renta 
que, reglada en su forma y cuantía por el juez, según lasfa 
cuitados del deudor y sus circunstancias domésticas, habilita 
al alimentario para subsistir modestamente y de un modo 
correspondiente á su posición social: los alimentos pueden 
aumentarse ó disminuirse, así como el derecho á ellos puede 
adquirirse ó perderse poi* circunstancias posteriores: puede 
tener derecho á ellos el cónyuge que ha perdido su derecho 
íi porción conyugal, y se extingue el derecho á ellos por el 
fallecimiento del alimentario; mientras que la porción con- 
yugal es una cuota ó parte determinada de los bienes, sea 
cual fuere la cuantía de éstos, que el cónyuge sobreviviente 
adquiere irrevocablemente en el dominio pleno y absoluto, 
como los legitimarios adquieren sus legítimas.» 

En este considerando so establece categóricamen- 
te que la porción conyuga! no es una asignación 
alimenticia, y se da por razones, la falta de una 
disposición legal que le dé ese carácter y la dife- 
rencia que existe entre la asignación de alimentos 
y la porción conyugal. 

Antes de examinar estas razones, conviene llamar 
la atención sobre la manei-a como está redactada 
la introducción del considerando: «Que la porción 
conyugal, dice, no es, por tanto, una asignación ali- 
menticia». Esta forma de expresión, por tanto^ daá 
entender ó establece, que es una consecuencia de lo 
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dicho anteriormente; y sin embargo, en los conside- 
randos anteriores no se dice cosa alguna que pueda 
servir de antecedente ó de premisa para tal conse- 
cuencia. El considerando anterior, que es el que 
pudiera tener alguna relación con el por tanto que 
observamos, sólo dice que la porción conyugal es 
una institución (|ue hace al cónyuge asignatario for- 
zoso de una mota ó parte del patrimonio del can- 
i/Uf/e difunto, del mismo modo que los legitimarios 
tienen dereeho á sus legítimas. Pero la calidad de 
asignación forzosa de una cuota ó paite de líi he- 
rencia, no es incompatible en el lenguaje vulgarni- 
en el legal, con la calidad de alimenticia: el por tan 
to está demás, porque no hay tal consecujencia. Lo 
veremos más claro, examinando las razones en que 
se funda la proposición de no tener la porción con- 
yugal el carácter de alimenticia. 

Estas razones son dos. según el consicjerando 9.*^: 
La primera es, porque ninguna, disposición legal le 
atribuge este carácter. Esto es un error manifiesto: 
el artículo 1172, (|ue es el que establece la porción 
conyugal, ó bien el derecho que á ella le compete 
al Cíinyuge sobreviviente, dice así: <íí\a\ porción con- 
gugal es aquella parte del patrimonio de una per- 
sona difunta que la ley asigna al cónyuge sobre- 
viviente, que carece de lo necesario paia su con- 
grua sustentacióny>. Bastaría que viéramos en el 
diccionario de la lengua qué se entiende por con- 
gruo y por sustentación: congruo significa capaz, 
suficiente; y sustentación (lo mismo que sustento) es 
derivada de sustentar^ que significa alimentar. De 
modo que congrua sustentación es alimentos capa- 
ces ó suficientes. Después, el artículo 1175, dice «El 
cónyuge sobreviviente que al tiempo de fallecer el 
otro cónyuge no tuvo derecho á porción conyugal, 
no la adquirirá después por el hecho de caer en pobre 
za^. De modo que, literalmente, dice la ley que la 
pobreza del cónyuge sobreviviente, es la que le da 
derecho á porción conyugal. Pero hay, además, otros 
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artículos del Código en los que el legislador habla 
(le congrua sustentación^ en el sentido inequívoco de 
alimentos congruos. Basta á nuestro intento el ar- 
tículo 174 que dice: '<E1 marido que ha dado causa 
al divorcio conserva la obligación de contribuir á 
la congrua y decente sustentación de su mujer di- 
vorciada», etc. Sustentación está, pues, empleada, y 
bien empleada por el legislador, en el significado de 
alimentos, Y diremos entonces, que el lenguaje vul- 
gar y el lenguaje legal están perfectamente de acuer- 
do sobre el particular, y en consecuencia, decir que 
ninguna disposición le* jal le atribuye á la porción 
conyugal el carácter de alimenticia^ es un error ma- 
nifiesto: y ya con esto se destruye por completo el 
considerando 9.^ Pero conviene que sigamos exa- 
minándolo. 

La segunda razón en que se funda el dicho con- 
siderando, para negar á la porción conyugal el ca- 
rácter de alimenticia, consiste en las diferencias que 
nota entre ellas y el derecho de alimentos; como ser, 
que éstos se suministran por medio de una renta: 
en que puedan aumentarse ó disminuirse; en que 
puede tener derecho á ellos el cónyuge que ha per- 
dido su derecho á porción conyugal, y en que el 
derecho de alimento se extingue por la muerte del 
alimentario. Advertiremos de paso que en este con- 
siderando í).^ se reconoce expresamente que alimen- 
tos congruos es lo mismo que congi^ua sustentación. 
¡Tal es la fuerza de la verdad! Si los embusteros ne- 
cesitan de buena memoria para que no se les pille 
en la mentira, los que sostienen un error necesitan 
de mucha advertencia para que no se les sorprenda 
en contradicción. 

Pues bien, hay diferencias muy notables entre la 
porción conyugal y el derecho de alimentos; pero 
estas diferencias son de forma y no atañen al fon- 
do. Tanto los alimentos como la porción conyugal, 
consisten esencialmente en la suministración de los 
medios para sustentar la vida: esto es lo esencial, 
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ésta ewS la substancia de arabas instituciones; en esto 
' están perfectamente de acuerdo, y así lo dice ex- 
presamente la ley y con repetición. Las diferencias 
que nota la sentencia, y que nosotros habíamos he- • 
cho notar mucho antes en nuestro Übro sobre hi por- 
ción conyugal, sólo son accidentes^ forma^ manera 
de suministrar la sustentación, y de aumentarse ó 
de perderse; y todo esto no altera en buena filoso- 
fía la sustancia, ó sea el cai'áctei' alimenticio que 
le da la ley expresamente y con repetición. 

Tan evidente es el carácter alimenticio en la por- 
ción conyugal, que nuestro contradictor, á pesar de 
su ahinco vehemente por contradecir todas núes- 
tras opiniones^y de su alborozo con que aplaude 
y defiende la sentencia, no puede dejar de reco- 
nocer en su folleto, páginas 228 y 229, el carácter 
esencialmente alimenticio de esta institución. 

Volviendo al considerando 9.^, nos bastará obser- 
var que en filosofía, lo mismo que en la legislación 
y en todas las ciencias, las especies están ligadas 
entre sí por el fondo ó sustancia, que constituye el 
{/enero. El modo de argüir del considerando 9.^, se 
asemejaría al que intentase probar que la transac- 
ción no es contrato, porque es muy distinta de la 
compraventa y del arrendamiento. 

Pero tal vez alguien podrá preguntar, por qué tan- 
to empeño para averiguar si la porción conyugal 
es esencialmente alimenticia, qué influencia tiene 
este carácter en el fallo de la cuestión principal. 

Si la porción conyugal es alimenticia, es claro que 
no puede tener derecho á ella el que tiene alimentos 
más cuantiosos que los que puede suministrarle la 
porción conyugal: darle alimentos al que los tiene 
demás, es simplemente una extravagancia. En efec- 
vo, supóngase que un hijo natural esté percibiendo 
de su padre, por vía de alimentos necesarios, la pen- 
sión de cien pesos mensuales. Muere el padre dejan- 
do hijos legítimos y asignando al natural la cuarta 
de libre disposición, y además la misma pensión de 
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cien pesos mensuales como alimentos necesarios. El 
caudal del padre asciende á 400,000 pesos y le to- 
can, en consecuencia, al hijo natural, 1 00,000 pesos 
por la cuarta de libre disposición. ¿Tendrá derecho 
este hijo á la pensión de 100 pesos, por más que lo 
haya dispuesto así el padre en su testamento? ¿Este 
asignatario no tiene lo necesario para sus alimentos 
con los 100,000 pesos de la parte de Ubre disposi- 
ción? Esto no se contestan y si alg-uien exclaniira, 
como exclaman los que sostienen el mismo error del 
fallo que impugnamos: ¡entonces el hijo natural es 
de peor condición que cualquiera extraño! ¡el padre 
pudo dejar la parte de libre disposici(')n á cual(iuier 
extraño y no puede dejársela al hijo natural! Estas 
exclamaciones vienen bien en boca délos abogados 
prácticos; pero no puede tolerarse en los teóricos. Lo 
que debían preguntar es si el padre yjodrá dejarle 
alimentos al hijo qde tiene más que lo (jue le corres- 
pondería por alimentos, ó bien, si el hijo natural tie- 
ne derecho á alimentos cuando no carece de lo ne- 
cesario para su subsistencia. 

Pues, exííctamente es lo niismo con la porción 
conyugal; la ley dice que sólo tiene derecho á ella 
el cónyuge, que carece efe lo la cetario ¡.a) asa con- 
grua sustentación, ó bien para sas aüvientos, que 
es la misma cosa, como lo reconoce la Corte en es- 
te mismo considerando í).^ De modo que lo que de- 
bía preguntarse respecto de la poición conyugal es, 
si el cónyuge premiierto puede dejaral sobrevivien- 
te porción conyugnl, cuando éí-te tiene más bienes 
que lo que le concsponde por la dicha porción; ó 
bien, si el cónyuge sobreviviente tiene derecho á 
porción conyugal, cuando no carece de lo necesario 
para su confp'ua sustentación. Porque lo dijimos en 
nuestro folleto, lo repito la sentencia de primera ins- 
tancia en su eonsidenindo 11, y lo volveremos á re- 
cordaii la porción conyugal es asignación legal, es 
de creación exclusiva de la ley; el testador no pue- 
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(le establecerla en su testamento, si no existen las 
condiciones esenciales que la ley requiere. 

«10. Que al expresar el articulo 1172 antes citado, que la 
porción conyuf;al es la parte de bienes que la ley asigna al 
cónyuí^e sobreviviente que carece de lo necesario para su 
congrua sustentación, se propone maniñestamente no dar el 
carácter de asignación alimenticia á la porción conyUc?:al, 
sino determinar el caso y las circunstancias que ha contem- 
plado para dar al cónyuge como asignación forzosa, no un 
derecho á alimentos, sino aquella cuota ó parte de bienes 
que ha creído bastante, en consideración al propósito que ha 
querido consultar». 

Este considerando es muy peregrino; se dice que, 
al expresar el artículo 1172 que la porción conyu- 
gal es la parte de bienes que la ley asigna al cón- 
yuge que carece de lo necesario para su congrua 
sustentación, se propone manifiestaviente no darlo el 
carácter do asignación alimenticia. Que es como jsi 
dijera, (lue al expresarse en el artículo 1172 que la 
j)orción conyugal es para satisfacer la congrua svs- 
tejítación (]eA c<)nyuge sobreviviente, quiere decir 
manifíestame/ífe que no es para darle alírneídos, ) 
no es para dai'le eongrua HUsterit ación ^ puesto que 
acabamos de ver i\\\e congrua svsfentación y ali- 
mentos c(mrrifos significa lo mismo, en el lenguaje 
vulgar y en el lenguaje jurídico; el diccionario do 
la lengua y el Código Civil están de acuerdo, usan- 
do este último indistintamente ambas expresiones. 
¡Curiosa maner^i de expresar una cosa, diciendo to- 
do lo contrario, ó queriendo significar una cosa, 
distinta do lo que se dice: y sea dicho de paso, es á 
don Andrés Bello y domas ledactoros del Código 
Civil, á quienes so imputa tamaña aberración! 

Sigue el considerando diciendo que el propósito 
del artículo 1172 os, determinar el caso y las cir- 
cunstancias que ha contenqdado para dar al cón- 
yuge como asignación forzosa, no un derecho á ali- 
mentos, sino aquella cuota ó parte de bienes que 
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ha creído bastante^ en consideración al propósito 
que ha querido consultar. De modo que, según es- 
te considerando, la ley no se ha propuesto (lo dice 
dos veces) dar alimentos al cónyuge sobreviviente, 
sino satisfacer el propósito que ha querido consultar. 
¿Cuál será este propósito? La sentencia no lo dice, 
no se atreve á expresarlo; ó quizás no tuvo concien- 
cia plena ó no formó cabal conocimiento, de lo que 
forj<> en su mente como propósito de la ley. Y esto 
no admite excusa, porque disputándose sobre el di- 
cho propósito, y diciéndose por una parte que no 
era otro que el de dar alimentos, no se puede argüir 
con una simple negativa y hablar del propósito que 
ha querido consultar bl legislador, porque con esto 
no se dice cosa alguna. 

Tanto más grave es esta falta de lógica de la sen- 
tencia que impugnamos, cuanto es explícita la ley 
española que estableció la cuarta marital^ que es 
la que ha servido de antecedente á la porción con- 
yuf/aL La ley 7.**^, título 13. Partida 6.*, dice así: 
«Fáganse los omes a las vegadas de algunas muge- 
íes, de manera que casan con ellas sin dote, maguer 
sean pobres, porende, guisado cosa, é derecha es, 
pues que las aman, é las honrran en su vida, que 
non fidquen desamparadas á su muerte. E por esta 
razón, tuuieron por bien los sabios antiguos, que si 
el marido non dexasse á tal muger, en que pudiesse 
bien é honestamente beuir, nin ella lo ouiesse de lo 
suyo, que pueda heredar fasta la cuarta parte de los 
bienes del, maguer aya fijos: etc.» El que no vea en 
esta ley el propósito de dar alimentos, es un ciego; 
y más ciego es aún el que no vea el mismo propó- 
sito en el artículo 1172 del Código Civil que dice: 
^<La porción conyugal es aquella parte del patrimo- 
nio de una persona difunta, que la ley asigna al 
cónyuge sobreviviente, que carece de lo necesario 
para su congrua sustentacióú.» 

«11. Que corrobora lo expuesto anteriormense la conside 
ración de que el derecho á la porción conyugal no se deter- 
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mina por la circunstancia de tener ó no tener el cónyujz^e 
sobreviviente bienes suficientes para su congrua sustenta- 
ción, sino por el hecho de no tener una porción de bienes 
equivalente á la que la ley le asi.í::na como porción conyu 
gal, puesto que se entiende que carece de lo necesario para 
su coníi;rua sustentación no s;)líimente el cónyuge que no 
tiene bienes de ninguna especie, sino también el que los tie- 
ne en cualquiera cantidad, sea insignificante ó cuantiosa, 
siempre que con sus bienes propios, con los que ha de reci- 
bir de la sucesión ó con unos y otros conjuntamente, no al- 
canza á tener una poi-ción equivalente á la legítima i-igurosa 
de un hijo cuando concurre con descendientes, ó una porción 
equivalente á la cuarta p^irto de los bienes del difunto en los 
otros órdenes de sucesión.» 

Principia este considerando por una afirmación 
(liametralniente contraria á lo que dice la ley: el 
considerando dice: que el derecho á la porción con- 
yugal no He determina por la circtinatancia de tener 
ó no tener el cánipije sobrevioiente bienes Huficíentes 
para su contírita sustkntaoíón; y la ley dice: que 
la porción conyiujal ea lo que se asigna al cón- 
yuge sobreviviente, que carece de lo necesario para 
su CONGKITA siJSTKNTACKÍN. La contradiccíón no pue- 
de ser más notable. 

Pero el ccuisiderando aj^reg-a, que el "derecho á la 
porción conyugal se determinas egim la ley, por el 
hecho de no tener (e\ cónyuge) una porción de 
bienes equivalentes á la que la ley le asigna co- 
mo porción conyugaba. Esto es mucha verdad, 
pero no prueba nada respecto al carncter ali- 
menticio de la porción conyugal; lo único que 
prueba, es que la porción conyugales distinta de los 
alimentos ordinnrios ó que se deben por la ley, y en 
esto estamos muy conformes; pero esto no le quita 
á la porción conyugal el carácter alimenticio, que es 
la cuestión debatida; y queda así el argumento 
ajeno á la controversia 

También prueba el argumento que emplea la Cor- 
te en este considerando 11, que la porción conyugal 
es á veces mucho más cuantiosa que los alimentos 
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290 PORCIÓN CONYUGAL 



ordinarios, y esto es también verdad; pero la cir- 
cunstancia de ser más cuantiosa la porción conyu- 
gal que los alimentos orcjinarios, no le quita su ca- 
rácter de alimenticia, porque no le quita el destino 
que expresamente le da la ley, cual es, satisfacer Iíi. 
congrua sustentación del cónyuge sobreviviente. 

Evidentemente, la porción conyugal es esencúal- 
mente alimenticia, por disposición expresa de la ley, 
y esto basta para resolver la cuestión, pero la filo- 
sofía ó la razón de la ley, viene en apoyo de su pre- 
cepto y de la inteligencia que le damos segün su 
sentido literal. La ley ha querido dar al cónyuge 
sobreviviente, alimentos congruos más cuantiosos y 
en una forma diferente y más ventajosa que los que 
otorga á otras personas; y la filosofía, lo repetimos, 
viene en apoyo demuestra teoría y de la disposi- 
ción de la ley. 

Parece que la sentencia no se hubiera dado cuen- 
ta cabal del propósito del legislador al, fijar la cuan- 
tía de la porción conyugal. So deduce fácilmente de 
la letra y de la naturaleza del precepto legislativo, 
que la porción conyugal son unos alimentos c>on- 
gruos proporcionados al caudal del cónyuge pre- 
rauerto, aun cuando éste sea cuantiosísiipo. En efec- 
to, supongamos un cónyuge sobreviviente que tie- 
ne 200,000 pesos, y que el cónyuge difunto deja 
4.000,000 de pesos. Si se trata de un orden de su- 
cesión que no sea de descendientes legítimos, la por- 
ción conyugal sería en este caso de 1.000,000 pesos; 
porque, según lo que sostenemos en nuestro tratado 
sobie la porción conyugal, apoyados en la letra do 
la ley, se acumulan los bienes propios del (íónyuge 
supérstite, á los que deja el difunto, y de- este acer- 
vo se saca, la porción conyugal. Pues bien, una per- 
sona que tiene 200,000 pesos no tiene derecho á 
alimentos congruos, porque la renta de este capital, 
que no podemos fijar en menos de lo á 16,000 pesos 
anuales, habilita siempre al aUmmiado (al menos 
^n las circunstancias actuales de Chile) para fivJh 
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sistir MODESTAMENTE ic vu modo correspondiente d 
suposición social (art. 323 C. C.) y esa misma ren- 
ta, según la letra de la ley, no es suficientemente 
para la congrva sustentación del cónyufje (artícu- 
lo 1072 C. C.) 

En efecto, un capital de 4.000,000 de pesos pro- 
duce ordinariamente, con mediana inteligencia y 
actividad, no menos de un siete por ciento al año, y 
así tendríamos, agregados los 200,000 pesos del 
cónyuge sobreviviente, una renta de 294,000 pesos 
anuales. Una familia compuesta sólo de los cónyu- 
ges (recuérdese que hablamos de cualquiera de los 
órdOnes de sucesión que no sea de descendientes legí- 
timos) con una renta de 294,000 pesos, no gastará 
menos de 100,000 pesos al año, y en este cómputo 
creemos colocarnos en los términos más moderados. 
Pues bien, muere uno de los cónyuges, ¿podrá el 
supérstite vivir con la misma comoflidad y desaho- 
go, con la mitad de la renta, ó sea 50,000 pesos? Esto 
no se contesta, la negativa es de toda evidencia. 

Ahora bien, en el caso supuesto, tenemos que el 
cónyuge sobreviviente toma comO porci()n conyu- 
gal 1.050,000 pesos, ó sea una renta de 73,500 pe- 
sos, computados los intereses al 7^^, al año. Toda- 
vía, sostenemos que con esta renta el cónyuge su- 
pérstite no puede vivir con la misma comodidad y 
desahogo, que los que le proporcionaba la renta de 
100,000 pesos de que gozaba en unión del premuerto; 
y esto sin duda lo tomó mucho en cuenta la ley. Nó- 
tese que para esta apreciación no hemos tomado la 
renta v tegra de 294,000 pesos, sino sólo lo quepru- 
dencialmeiite se gastaría, economizando los dos ter- 
cios; mientras que aceptamos que el cónjMige so- 
breviviente gasta los 73,500 pesos, que le produce la 
porción conyugal. 

Si nos colocamos en el caso del orden de sucesión 
de descendientes legítimos, la cuantía, de la porción 
conyugal hace resaltar más la justicia de la ley. Si- 
gamos con el mismo ejemplo: patrimonio del con- 
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yiige premuerto, 4.000,000 de pesos; patrimonio del 
sobreviviente, 200,000 pesos. Hay cuatro hijos legí- 
timos, á los cuales se agrega el cónyuge, para divi- 
dir por iguales partes la mitad legitimaria (artículo 
1178 C. C.) A esta mitad legitimaria, ósea 2.000,000 
de pesos, se agrega el patrimonio del cónyuge so- 
breviviente, ó sea 200,000 pesos (que es una deduc- 
ción de la porción conyugal), según el precepto li- 
teral del artículo 1190; y tenemos así un caudal de 
2.200,000 pesos, para dividirlo entre los hijos y el 
cónyuge, tocando á cada uno 440,000 pesos, quinta 
parte del acervo, cuya lenta al 7^^, al afto sería 
30,800 peso?;. ¿Podría el cónyuge vivir con ésta 
renta, consumiéndola toda, con la misma comodi- 
dad y holgura que cuando vivía el otro cónyuge 
con la renta de 294,000 pesos, aún cuando economi- 
zasen los dos tercios? 

Pues bien, la ley ha querido, y con justísima ra- 
zón, que el cónyuge sobreviviente viva con una co- 
modidad y desahogo, aunque inferior, que guarde 
proporción con el caud^il del difunto, y esto es lo 
que se llama, tratando de porción conyugal, con- 
grua sustentación', son pues alimentos congruos, pe- 
ro más cuantiosos que los ordinarios; y la disposi- 
ción de la ley está de acuerdo, y aún se quedó 
atrás, lie la voluntad que ordinariamente tiene el 
cónyuge premuerto respecto de los alimentos del su- 
préstite; pues rarísimo será el cónyuge que no de- 
see que el sobreviviente goce de una porción supe- 
rior á la legitima rigorosa y aún á la legítima efec- 
tiva de un hijo. Así también, en el caso del orden de 
sucesión de ascendientes legítimos, rarísimo será el 
cónyuge que no prefiera al sobreviviente sobre sus 
mismos padres; y en el hecho, se ve constantemente 
y casi sin excepción, que los cónyuges, durante su 
vida, se tratan mutuamente con más genero^-idad 
que á sus ascendientes legítimos, y aún más que á 
sus mismos hijos, lo que por otra parte es conforme 
á la ley natural. ¿Por qué razón se habría de que- 
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brantar esta voluntad y esta ley con la muerte, ca- 
balmente cuando más se fortifica, por la privación 
que sufre el cónyuge sobreviviente de los cuidados 
y solicitud del preniuerto? 

El considei'ando 11 es raanifiestamento contrario 
á la ley en su fundamento, y notoriamente fútil en 
su desarrollo ó demostracichi. 

«12. Que establecido que la porción conyugal no es una 
asignación alimenticia, no debe considerarse esta circuns 
táncia para interpretar y aplicar las disposiciones legaks 
que la rigen, las cuales, por otra pnife, se limitan á dcter 
minar los casos en que liay derecho á ella, el modo cómo de- 
be integrarse y las responsabilidades á que está sujeta.» 

Este considerando no significa cosa alguna, ó es 
una petición de principio. Si realmente los conside- 
randos anteriores probaran que la porción conyu- 
gal no es alimenticia por su naturaleza, no habría 
para quó tomar en cuenta esta circunstancia, tra- 
tándose de interpretar la ley que la determina y la 
rige; de la misma manera que, tratándose de cons- 
truir un edificio, no se toman en cuenta los mate- 
riales que no existen ó que no son adecuados para 
su constiucción: esta observación no nos trae luz 
alguna al debate. Pero lo curioso es el argumento 
con que concluye el considerando: dice que no hay 
para qué tomar en cuenta la calidad de alimenticia, 
porque las disposiciones que rigen la porción con- 
yugal, se limitan ú determinar los casos en que hay 
derecho á ella y el modo cómo debe integrarse. Pues, 
cabalmente esto es de lo que se tinta, ésta es la 
cuestión debatida. Por nuestra parte, sostenemos 
({ue, teniendo, carácter alimenticio la porción con- 
yugal, no tiene derecho á ella el cónyuge que tiene 
bienes iguales ó mayores que el monto de la por- 
ción conyugal; y el considerando sostiene que no 
hay para qué tomar en cuenta aquellos bienes para 
determinar el derecho á la porción conyugal, por- 
que ésta no tiene carácter alimenticio. Nosotros sos- 
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tenemos que deben contarse entre los bienes pro- 
])ios del cónyuge supéYstite los que. le correspondan 
en la sucesión del difunto, porque estos bienes le 
producen una renta que satisface ó contribuye á sa- 
tisfacer los alímeutos; v el considerando nos dice 
que no hay para que^, tomar en cuenta los bienes 
que correspondan al cónyuge sobreviviente en la 
sucesión del difunto, porque la porción conyugal no 
tiene carácter alipienticio; ó lo que es lo mismo, la 
porción conyugal no tiene carácter alimenticio, por- 
(pie las leyes que la rigen se limitan á determiniír 
los casos en que hay dei'echo á ella. Si esto no es 
una ])etición de principio, es el non sens de los fran- 
ceses. 

No concluiremos sin advertir que, después de los 
fírandes aunque infructuosos esfuerzos hechos por 
la sentencia, en cuatro eternos considerandos, para 
sostener (|ue la porciíin conyugal no tiene (uirácter 
alimenticio, viene ahora á decirnos que no hay pa-. 
rM (|ué tomar en cuenta ese carácter, porque es com- 
pletamente extraño á las leyes que hi rigen Jas cua- 
les se limitan á determinar los casos en que hay de • 
recho d ella. Pasaremos también por alto esta limi- 
tación, que tanta fuerza hace á los autores del con- 
siderando, y que en este caso no tiene significación 
alficuna. 



">-»' 



«K». Que haoiendo descendientes legítimos, el cónyuge 
sobreviviente es contado entre los hijos y recibe como por- 
ción conyují:aI la leptima rií^orosa de un hijo. 

«14. Que del mismo modo, habiendo descendientes legíti- 
mos, el testador puede disponer á su arbitrio de la cuarta 
parte de la masa de bienes, formada de la manera preveni 
da por el artículo 1184.» 

Estos considerandos no dan luz alguna á la cues- 
tión controv^ertida ni ofrecen observación. 

«!;■). Que si el testador es obligado á dejar al cónyuge so- 
breviviente la porción conj^ugal, y si puede además dispo- 
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iier á su arbitrio de la cuarta de libre disposición, es indu- 
dable que don Santiago Pérez Matta ha podido asignar á su 
mujer, á más de la porción conyupil, el todo. ó parte de la 
cuota de bienes de que ha podido disponer á su arbitrio.» 

Este considerando es la misma peticnón de prin- 
cipio que venimos criticando. Es cierto que el testa- 
dor está oblij^ado á dejar al ccSnyuge sobreviviente 
la porción conyugal, esto es, cuando tiene derecho 
á ella; porque toda obligación es correlativa de un 
derecho y vice- versa; pero nosotros, con la ley ex- 
presa en Uis manos, negamos (jue tenga derecho á 
porción conyugal el cónyuge asignatario de la cuar- 
ta de libre disposición, porque los bienes que com- 
ponen esta cuarta, son siempre iguales ó superiores 
á lo que le corresponde por porción conyugal. 

También es muy cierto que el cónyuge premuer- 
to ha podido asignar la cuarta de libre disposición 
al cónyuge sobreviviente, y esta facultad es abso- 
luta; este es un derecho del testador, que no tiene 
otra limitación que la incapacidad del asignatario; 
mientras que la asignación forzosa llamada porción 
conyuf/al, es una obligación que, para existir, exige 
como requisito esencial que el cónyuge sobrevi- 
viente no tenga bienes, ó que los que tenga sean in- 
feriores á los que le correspondan por porción con- 
yugal, y entre aquellos bienes, dice la ley, que de- 
l>en contarse los que le corresponílan al cónyuge en 
la sucesión del difunto á cíial<jf/icr título. 

Si el considerando hubiera invertido el orden de 
las ideas, sus autores se habrían apercibido del vi- 
cio del silogismo. Si hubiera dicho: el cónyuge pro- 
muerto ha. podido dejar al sobreviviente la cuarta 
de libre disposición; es así que estaba obligado á 
dejarle la porción conyugal, luego ambas asigna- 
ciones deben tenei* efecto. Esta sí que es la verda- 
<lera forma del silogismo en nuestro caso, porque es 
así como debe establecerse la cuestión controverti- 
da; pues lo que se trata de saber, no es si el cónyu- 
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ge premiierto ha podido dejar al sobreviviente la 
cuarta de libre disposición, cosa que nadie niega; 
sino si el cónyuge esté obligado á dejar porción 
conyugal al sobreviviente, cuando le deja la parte 
de libre disposición, que es más, ó i><)r lo menos 
ig.ual, á lo que le correspondería por porción con- 
yugal. 

establecido el silogismo en la forma expuesta, y 
si hubiéramos de calificarlo en términos escolásti- 
cos, diríamos: Cioncedo la mayor y niego la menor; 
porque es falso que el cónyuge esté obligado á de- 
jar porción conyugal al sobreviviente, cuando le de- 
ja la cuarta de libre disposición. En este caso no 
hay ni puede haber porción conyugal, aunque lo 
quiera el testador, porque no está en su manocrear 
un derecho ó una obligación, que importan una ins- 
titución jurídica, que es obra exclusiva de la ley. 

Resalta más el vicio del silogismo, cuando se trata 
de un orden de sucesión que no sea de descendien- 
tes legítimos; porque entonces la porción conyugal 
os siempre muy inferior á la parte de libre disposi- 
ción, pues aquella es la cuarta parte de todos los 
bienes de difunto, y la segunda es la mitad de los 
bienes, previa deducción de la porción conyugal. 
El difunto deja 40,000 pesos: á la porción conyugal 
corresponden 10,000 pesos, y la parte de libre dis- 
posición es 15,000 pesos. De modo que en este 
caso, según la sentencia que criticamos, el cónyuge 
sobreviviente podría recoger de la sucesión del di- 
funto 25,000 pesos, y los padres de éste sólo toma- 
rían 7,500 pesos cada uno: el cónyuge vsobreviviente 
tiene 15,000 pesos como heredero, mucho más de 
lo que le corresponde poi* porción conyugal, que as- 
ciende á 10,000 peyos. Según nuestra teoría, el cón- 
yuge sobreviviente tomaría 20,000 pesos, mitad del 
acervo del difunto, que es de libre disposición, y no 
tendría derecho á porción conyugal, porque está só- 
lo asciende á 10,000 pesos, que es la mitad de la 
parte de libre disposición. 
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«16. Que si bien es cierto que, según el artículo 1176, cuan- 
do el cónyuge sobreviviente tiene bienes de valor inferior á 
la porción conyugal, sólo tiene derecho al complemento á 
título de i)orción conyugal, y que debe imputaise ú ésta to- 
do lo que el cónyuge sobreviviente tuviera derecho á perci- 
bir á cualquiera otro titulo en la sucesión del difunto, inclu- 
sa la mitad de g»anancii)Ies, si no la renunciare; y si también 
es cierto que el artículo citado no hace diferencia alguna en 
tre las especies de bienes indicados para el efecto de las de- 
ducciones que deben hacerse á la porción conyugal, también 
lo es que el referido articulo se limita á enumerar las diver- 
f^as clases de bienes que concurren áintí:grar la porción con- 
yugal, y determinar de este modo los derechos y obligacio- 
nes reciprocas de la sucesión y del cónyuge sobreviviente, 
tegún sea que con esos bienes se complete ó no la porción 
( onyugal; pero de ninguna manera puede deducirse que en 
virtud de lo dispuesto en el mencionado artículo, quede el 
tostador piivado de la facultad de disponer á su aibitrio del 
todo ó de parte de su cuaita, ó que este iodo ó parte haya de 
imputarse necesariamente contia su expresa voluntad ápor» 
ción conyuga!.» 

En este considerimdo se consignan varias ideas 
que conviene distinguir con toda precisión: 

1.* Si el cónyuge i5obrevi viente tiene bienes propios 
pero de valor inferior á la porción conyugal, sólo 
tiene derecho al complemento á título de porción 
conyugal: ésta es disposición literal de la ley, no 
hay divergencia alguna sobro su significación ni 
sobre su alcance. 

2.* Se entiende por bienes propios del C()nyuge, 
no sólo los que forman su patrimonio por cualquier 
motivo de adquisición, sino todo lo que tenga dere- 
cho de percibir á cualquier título en la sucesión del 
difunto: no olvidemos que hieiies^ cosas y derechos 
significa lo mismo (art. 565). El considerando reco- 
noce que ésta es una disposición formal del artículo 
1 176 del Código Civil, lo que por otra parte no pue- 
de ofrecer dificultad alguna. 

3.* Los bienes propios del cónyuge sobrevivien- 
te son iguales, paia el cómputo de la porción con- 
yugal, á los derechos que tenga en la sucesión del 
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difunto; 6 bien, estos derechos forman parte del pa- 
trimonio del cónyuge sobreviviente. En el conside- 
rando que analizamos se reconoc^e que esta es dis- 
posición expresa de la ley; y por nuestra parte 
aí^regamos. que es un axioma do derecho, y que se 
consigna en el artículo 117(5 como una consecuencia 
rigorosa. El inciso 2." dice: «Se imputará por tanto Á 
la porción conyugal, etc.» 

Pues bien, según esta do(*trina, que es de irrepro- 
chable legitimidad, si el cónyuge sobreviviente tie- 
ne veinticinco mil pesos propios, como herencia de 
sus padres ó por cuaUjuiera otro motivo, y el difun- 
to deja tres hijos legítimos y un caudal de cien mil 
pesos, no habría derecho á porción conyugal, por 
que ésta sólo alcanzaría á doce mil quinientos pesos, 
cantidad muy inferior á los bienes que posee el 
V-ónyugc sol)rev¡viente. Si los bienes que éste posee 
son iguales <> del mismo carácter, en cuanto á la por- 
ción conyugal, que los derechos que le correspon- 
dan en la sucesión del difunto, é iguales á sif mitad 
de (jananciales sino la rennuidare^ como lo recono- 
ce expresamente el considerando que analizamos^ 
resulta con evidencia abrumadora que, si en el caso 
propuesto, el cónyuge sobreviviente es asignatario 
de la parte delibre disposición, no hay porción con- 
yugal, porque tiene en la sucesión deí difunto v^ein- 
ticinco mil pesos, el doble de lo que le corresponde- 
ría |)or porción conyugal: y no habiendo derechoá 
porción conyugal, el cónytige premuerto no ha te- 
nido obligación de dejarle tal asignacicin al sobre- 
viviente, ni ha podido crear en este caso la dicha 
porción conyugal, porque ésta es obra exclusiva de 
la ley: de la misma manera que el testador no pue- 
de crear (fuera de los (*.asos y términos de la ley) las 
l(*gítimas, las mejoras y los alimentos forzosos. 

Bastaría una sola observación para dejar esta 
doctrina fuera de toda controversia. Siguiendo con 
el ejemplo propuesto, el testador asigna al cónyuge 
sobreviviente la cuarta de libre disposición, que as- 
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riende á veinticinco mil pesos, y guarda silencio 
respecto á porcI(5n conyugal, que en caso de existir, 
alcanzaría A doce mil quinientos pesos. ¿Podría el 
cónyuge sobreviviente pedir porción conyugal y 
conservar los veinticinco mil posos de la cuarta li- 
bre? Si se contestara afirmativamente, se echaría 
por tierra lo que dice la ley expresamente y lo que 
reconoce también expresamente el considerando 
<iue analizamos, cual (»s, (jue los derechos del cón- 
yuge en la suctesión del difunto son de la misma 
4'.ondición, son iguales que los bienes propios de di- 
cho cónyuge, eu cuanto ni cómputo de la porción 
conyugal. Ahora bien, si es claro, evidente, que no 
habría derecho á porción conyugal en el caso pro 
jmesto, es igualmente chiro que el cónyuge difunto 
no tuvo obligación de dejai* la dicha porción al so- 
breviviente, porí^ue donde no hay derecho no puede 
haber obligación; y es también claro y evidente que 
el difunto no ha podido crear por su sola voluntad 
la obliijación de asignar la porción conyugal y el 
derecho de reclanmrla; y resulta entonces, que si lia- 
ce tal asignación es exclusivamente voluntaria, no 
es asignación forzosa, no es porción conyugal, cuyo 
carácter esencial es el nacer exclusivamente de la 
ley, es el ser asiij nación forzosa. 

Pero continuemos eu el análisis del considerando, 
que si ya hemos en(M)ntraílo en él resuelta la cues- 
tión del modo más satisfactorio, todavía podemos 
avanzar un poco más en la demostración. 

4.^ Después de reconocer el considerando que los 
derechos cpie corresponden al cónyuge sobrevi- 
viente en la sucesión del difunto, son iguales, idén- 
ticos, á los bienes proi)ios de aquél, para el cóm- 
puto de la porción conyugal, con lo cual queda re- 
suelta la cuestión en el sentido que lo hemos soste- 
nido, y viendo ó presintiendo los autores del con- 
siderando la inconsecuencia de su fallo, tratan d(í 
atenuar los efectos de este reconocimiento. Por esto 
agrega el considerando, qve es igualmente cierto 
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que el referido artículo {el 1176) se Umita á enu- 
merar las diversas clases de bienes que concurren 
á integrarla 2)orciÓ7i conyugal, y determinar de este 
modo los derechos y obligaciones recíprocas de la 
sucesión y del cónyuge sobreviviente^ según sea que 
con esos' bienes se complete ó no la porción con- 
yugal. 

No sabemos qué ventaja ó qué apoyo se hayan 
propuesto obtener con estas expresiones, lo^ autores 
del considerando, en favor de su opínicín ó de su fa- 
llo, cual es, que el cónyuge sobreviviente á quien se 
deja la parte de libre disposición, tiene sin embargo 
tlerecho á la porción conyugal, á pesar de que ésta 
sea muy inferior á aquella. Declaremos, por lo me- 
nos, incongruentes las dichas expresiones, ó máij 
bien, una repetición insubstancial de lo que se reco- 
noce explícitamente al principio del c(msiderando. 

Continúa el considerando (y aquí, encontramos el 
núcleo del sofisma): «Pero de ninguna manera pue- 
de deducirse que en virtud de lo dispuesto en el 
mencionado artículo (el 1176) quede el testador pri- 
vado de hi facultad de disponer á su arbitrio del to- 
do ó de parte de su cuarta, ó que este todo ó parte 
haya de imputarse necesariamente, contra su ex- 
presa voluntad, á porción conyugal.^ 

Nadie ha sostenido, ni pretendemos, que en algún 
caso quede el testador privado de la facultad de 
dispo?ier á su arbitrio de la cuarta de libre disposi- 
ción. Lo que sostenemos es, que no puede dejársele 
porción conyugal al cónyuge sobreviviente, cuando 
se le deja la cuarta de libre disposición; que es cosa 
muy distinta; así como no puede dejársele porción 
conyugal, cuando tiene bienes propios de igual ó 
mayor valor de lo que le coi'respondería por por- 
cum conyugnl; porque para este efecto, los bienes 
])ropios son idénticos á los derechos que le corres- 
Ijondan en la sucesión del difunto, como son idénti- 
cos á su mitad de gananciales: según el artículo 
1176, bienes propios del cónyuge sobreviviente, de- 
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rechos en bi sucesión del difunto (por consiguiente 
la cuarta de libre disposición) y mitad de ganan- 
ciales, son idénticos para el cómputo de la porción 
conyugal, porque esas tres clases de bienes son de- 
ducciones de la porción conyugal, sin que haya di- 
ferencia alguna entre ellas en este sentido; y así 
lo reconoce expresamente el considerando que ana- 
lizamos. 

Pero concluye el considerando diciendo: que del 
artículo 117(> no se puede deducir que el todo apar- 
te de la cuarta de libre disposición haya de impu- 
lar se necesariamente contra su expresa voluntad 
(la del cónyuge difunto) á porción coliyugaL No es 
posible incurrir en más flagrante contKadicción. Aca- 
ba de decir ol considerando que son deducciones de 
la porción confjugal, los bienes propios del cónyu- 
ge, sus derechos en la sucesió:i(lel difunto y su mi- 
tad de gananciales; que á este respecto no hay di- 
ferencia alguna entre ellas; y si el Código y todo el 
mundo, incluso los autores del considerando, entien- 
den por deducciones de la porción conyugal, las im- 
putaciones que se le hacen; y si por esta razón el 
inciso 2.^ del dicho artículo 11 7(5 se expresa así: ^uSe 
imputará por tanto á la porción conyugal todo lo 
que el cónyuge sobreviviente tuviere derecho á per- 
cibir á cualquier otro título en la sucesión del di- 
funto»; no puede concebirse una contradición más 
patente ni más inexcusable, que la que sufre el con- 
siderando que analizamos, ni puede concebirse una 
infracción más manifiesta de la ley. 

Con lo dicho la cuestión está* fallada; pero con- 
viene insistir en el análisis de los siguientes consi- 
derandos, para dejar en toda su desnudez la lógica 
del fallo que combatimos. 

«17. QiiG por el contrario, la facultad del tostador de asig- 
nar al cóiiyu^;^ sobreviviente, á mía déla porción conyugal, 
el todo ó parte de la cuarta Ubre, se halla cxproáaniente con- 
signado en el artíciulo 1 179, sei^'iin el cual «si el cónyuge so- 
« breviviente hubiere de percibir en la sucesión del difunto 
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« á título de donación, herenci«a ó legado, más de lo que le 
f conesponde á título de porción conyugal, el sobrante se 
« imputará á la parte de bienes de que el difunto pudo dia- 
« poner á su arbitrio.» 

En el artículo 1179, que se copia, no se dice lo 
que expresa el considerando; no se dice que el te»- 
tador tenga la facultad de asignar al cónyuge so- 
breviviente, á más (le la porción conyugal, el todo ó 
parte de la cuarta de libre disposición; que si lo di- 
jera, incurriría el legislador en contradicción tan fla- 
grante, como en la que incurre la sentencia q^ue cri- 
ticamos. Pero, felizmente, el artículo 1179 dice lo 
contrario de lo que se pretende en el considerando. 
El artículo dice que la diferencia que haya entre el 
valor de la porción conyugal y el valor de la asig- 
nación, se imputa á la parte de libre disposición; lo 
lo que es decir claramente que no puede dejarse al 
ccSnyuge, al mismo tiempo, porción conyugal y la 
parte.de libre disposición; porcjue de lo contrario no 
habría tenido el legislador necesidad de hablar de 
imputación, sino que habría dicho simplemente que 
el cónyuge recogería su porción conyugal y la asig- 
nación libre ó voluntaria, llámese herencia ó lega- 
do ó donación revocable. 

El artículo 1179 dice que el sohvdnfv se impute a 
la parte de libre disposición, porque antes ha dicho 
i^art. 1176, inc. 2/') que la herencia, legado ó dona- 
ción, se imputa á la porción conyugal. Ejemplo: el 
testador deja cien mil pesos y cuatro hijos legítimos, 
y asigna ó lega al cónyuge una casa por valor de 
veinte mil pesos (no importa para el caso que le 
asigne i)orción conyugal ó que guarde silencio). La 
mitad legitimaria asciende á r)(),0()() pesos, que divi- 
dida entre los cuatros hijos y el (cónyuge, toca á 
cada uno 10,000 posos. Los 20,000 pesos del lega- 
do, se imputan primero á la porción conyugal, con 
arreglo al inciso 2." del artículo 1176, y el sobrante, 
ú sea 10,000 pesos, se imputa á la parte de libre dis- 
jmsición, con arreglo al artículo 1179. De modo que 
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quedan todavía 15,000 pesos de la parte de libre 
disposición, de los que puede disponer el testador. 
Si el artículo 1179 no hubiera ordenado la imputa- 
ción del sobrante, todo el leoado, ó sea los 20,000 
pesos, se habrían imputado á la parte de libre dis- 
posición, y el testador no habría podido disponer 
sino de cinco m\\ pesos. Y se habiían imputado 
todos los 20,000 pesos á la. parte de libre disposi- 
ción, porque, en el caso supuesto, el cónyuge sobre- 
viviente no habría tern'do derecho á porciíín conyu- 
gal, en virtud de la disposición clara y terminante 
del artículo 117(5, ó sea, porque tenía bienes supe- 
riores alo que le Correspondía por porción conyugal. 

De manera que, lo volvemos á repetir, el artículo 
1179 dice todo lo contrario de lo que le hace decir 
el considerando 17. íil hecho de que el sobrante se 
impute á la parte de libre disposición, importa for- 
zosamente el que no se impute á dicha parte el todo 
de la asignación; y si no se imputa el todo, resulta 
también forzosamente, que el ccinyuge sobreviviente 
no puede llevarse íntegramente la porción conyu- 
gal y la parte de libre disposición, porque la por- 
ción conyugal queda absorbida en la parte de libre 
disposición, en viitud de las imputaciones ordena- 
das por los artículos 117(5, inciso 2.^, y 1179, como 
lo dejamos demostrado. 

Desde que la asigiuiciíin se imputa á la porción 
conyugal, queda ésta absorbida en todo el monto de 
la imputación, (jue viene á ser una especie de com- 
pensación; y esto, (|ue es más claro que la luz del 
medio día, no lo han visto los autores del considcr 
rando, ni lo ven los que por el prurito de disputar 
ó de contradecir nuestras oi)iniones, no son capaces 
de observar que (^1 hecho de imputar el sobrante á la 
parte de libre disposici(m, impide radicalmente que 
el cónyuge pueda peicibir íntegra la porción con- 
yugal y la parte de libre disposición. 

Imagínense los casos que se quiera, y siempre 
resultará con evidencia, la legitimidad de nuestra 
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doctrinal. Lo hemos visto en el orden de sucesión de 
descendientes legítimos. Pues más claro ó patente, 
si es posible, aparece en los oíros órdenes de suce- 
sión. Muere un cónj^uge, sin hijos, dej;mdo ascen- 
dientes legítimos y un caudal de 400,000 pesos; la 
porción conyugal asciende á 100,000 pesos, cuarta 
parte del acervo imaginario, y que según el artícu- 
lo 959 se deduce previamente, para computar las 
legítimas y la parte de libre disposición. Quedan 
300,000 pesos, cuya mitad es destinada á las legíti- 
mas i-igurosas, y hi otra mitad es la parte de libre 
disposición. Ahora bien, el testador lega al cónyu- 
ge sobreviviente una hacienda que vale 150.000 pe- 
sos, y á más la porción conyugal. Los autores del 
considerando dicen que el cónyuge se lleva la ha- 
cienda y además 100,000 pesos, esto es, porción con- 
yugal íntegra y parte de libre disposición íntegra, 
en lo cual incurren en gravísimo error; pero es ma- 
yor y más manifiesto cuando pretenden apoyarse 
en el nrtículo 1179. que dice todo lo conti*ario. Por- 
que este artículo dispone que sólo el sobrante^ esto 
es, la diferencia que hay entre la asignación y la 
porción conyugal, que en nuestro caso es 50,000 
pesos, se imputa á la p^irte de libre disposición; y 
los otros 100,000 pesos, ¿á qué se imputan? El ar- 
tículo 117(5, inciso 2.^, dice que se imputan á la por- 
ción conyugal; y si se imputan á la porción conyu- 
gal, queda ésta i)agada ó cubierta en su totalidad; 
y si queda cubierta con la asignación, no se la pue- 
de volver á sacar, ó no puede hacérsela figurar 
otra vez. 

Consecuentes con esta doctrina, decimos nosotros 
en este caso, que los 150,000 posos del legado se 
imputan primero á porción conyugal, efeto es, 100,000 
pesos, porque éste es el monto de la dicha porción; 
y el resto, esto es, 50,000 pesos (que es la diferen- 
cia entre la asignación y la porción, ó sea e\ sobran- 
te^ como lo llama la ley), se imputa á la parte de 
libre disposición; y entonces el cónyuge sobrevivien- 
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te lleva sólo el legado, esto es, 150,000 pesos, (en el 
que va comprendida ó absorbida la porción conyu- 
gal); pero como ese legado {que para el caso habría 
sic^o lo mismo una herencia, ó sea toda la parte de 
libre disposición), se imputa primero á porción con- 
yugal, ó lo que es lo mismo, ésta se paga primero 
con el legado; y una vez pagada, resta un sobrante 
de 50,000 pesos, este sobrante y sólo él, se imputa á 
la parte de libre disposición, como lo ordena el ar- 
tículo 1179, y como lo hemos sostenido y^ explicado 
en nuestro libro sobre la «Porción conyugal», aun- 
que no con la insistencia ó repetición con que lo 
hacemos al presente; pero que nos perdonarán nues- 
tros lectores, porque cuando tres miembros de un alto 
tribunal de justicia, han entendido al revés un texto 
expreso de la ley, es preciso hacer una demostración 
que iguale en evidencia á las verdades matemá- 
ticas. 

Y no se diga que en el caso de que tratamos hay 
porción conyugal, por cuanto se cubre ó paga con 
el legado en la parte concurrente, y que por eso el 
sobrante es el que se imputa á la parte de libre dis- 
posición; porque el hecho de la imputación hace de- 
saparecer la porción conyugal, y deja vigente sólo 
el legado ó la herencia. La disposición del artículo 
1179 no tiene otro objeto ni otro efecto, como lo sos- 
tenemos en nuestro libro sobre «Porción Conyugal», 
que determinar la operación matemático-jurídica de 
la imputación, para que el cónyuge testador no quede 
privado de disponer de toda la parte de libre dispo- 
sición, por su anhelo de favorecer al sobieviviente; 
y así pueda dejarle á éste toda la [)arte libre 
y asignai" á extraftos un valor igual al monto de la 
porción conyugal; para lo cual hace una operacicm 
simplemente iínaijuiaria, á la manera de la. forma- 
ción del acervo hereditario (art. 1185); y consecuen- 
te con su doctrina y sistema, no da, de hecho, sino 
ficticiamente al cónyuge porción conyugal, cuando 
tiene derechos, en la sucesión del difunto, de igual ó 
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mayor valor de lo que le correspondería por por- 
ción conyugal. 

Hemos dicho que el artículo 1179 es claro, y que 
no puede ni debe entenderse de distinta manera que 
la que le hemos señalado: y habría sido suficiente, 
para que no incurriesen en tan grave error, los au- 
tores de la sentencia que es materia de nuestra crí- 
tica, con que se hubieran fijado en la genuina signi- 
ficación de las palabras imputar é imputación, que 
es conforme con la que le da nuestro Código en ca- 
sos análogos. 

Así tenemos el artículo 996, cuyo inciso 2.^ dice: 
«Pero los que suceden á la vez por testamento y 
abintestato, imputarán á la porción que les corres- 
ponda abintestato lo que recibieren por testamento, 
sin perjuicio de retener toda la porción testamenta- 
ria, si excediere á la otra». Ejemplo: mucre una 
persona dejando dos hermanos legítimos, únicos he- 
rederos abintestato, y un caudal de 200,000 pesos. 
Deja un testamento en que no hace otra disposis 
ción que legar una casa del valor de 50,000 peso- 
á uno de ellos. Como suponemos que no ha insti- 
tuido heredero, los dos hermanos suceden abintesta- 
to y dividen la herencia por mitad; imputando el le- 
gatario de la casa, los 50,000 pesos de su valor, á lo 
que le corresponde como heredero abintestato de la 
mitad del aicervo hereditario; y así sólo tomará de es- 
te acervo, ámás de la casa, 50,000 pesos, con lo que 
enterará 100,000 pesos, mitad del dicho acei'vo. El, 
otro hermano se llevará los otros 100,000 pesos, mi- 
tad del mismo acervo; y de este modo el hermano 
legatario no ha sacado ventaja, pues que obtiene en 
la sucesión del difunto igual suma (ó sea la mitad) 
que la que obtiene el otro hermano, simple heredero 
abintestato. 

Pero si la casa legada valiese 150000 pesos, el 
legatario se la llevaría íntegra, imputando su valor 
primero á los 100,000 pesos que le corresponden co- 
mo heredero abintestato de la mitad del acervo he- 
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reditario, y los 50,000 pesos restantes á la otra mi- 
tad del acervo; y de este modo el hermano, simple 
heredero abintestato, sólo tocaría 50,000 pesos, que 
es lo que resta del acervo hereditario. 

Imputaciones parecidas, pero no idénticas, encon- 
tramos en los artículos 1193, 1194 y 1198, tratando 
de legitimarios. En el último de estos artículos se 
manda imputar á la legítima todos los legados he- 
chos al legitimario. Según la doctrina de la senten- 
cia, el legitimario llevaría toda su legítima y todo 
el legado, si el valor de éste cabía en la parte corres- 
pondiente de la cuarta de mejoras (art. 1193) y en 
la parte de libre disposición: y en consecuencia, de- 
saparecía la imputación, y se haría todo lo contrario 
de lo que ordena la ley en términos claros y pre- 
cisos. 

Resulta de lo expuesto, que el artículo 1179, en 
que se pretende apoyar la sentencia, dice lo contra- 
rio de lo que expresa el considerando 17; y que el 
dicho artículo, combinado con el 1176, es la refuta- 
ción más satisfactoria de la referida sentencia. 

«18. Que este artículo permite literalmente asignar al cón- 
yuí^e sobreviviente más de la porción conyugal, y manda 
que el sobrante, esto es, el valor en que la asignación exce- 
da á la porción conyugal, se imputa á la porción de bienes 
de que el testador ha podido disponer á su arbitrio, sin fijar 
á este sobrante otro límite que el de la porción de bienes de 
libre disposición que, en el presente caso, es la cuarta par- 
te del acervo.» 

Este considerando no merece discusión, queda 
contestado con lo que decimos respecto del 17. 

«19. Que es incuestionable que el testador debe asignar 
al cónyuge sobreviviente la porción conyugal, y que puede 
al mismo tiempo dejar la cuarta libre, sea á un legitimirio, 
sea á un exti-año, y si dado este antecedente hubiera de en- 
tenderse la ley en el sentido de que el testador que ha asig- 
nado al cónyuíre la i»orción conyuical no pudiera asignarle 
también lacuaru libre, se suscitaría una contradicción entre 
preceptos legales que se concillan perfectamente, según la 
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doctrina antes espuesta, ó se caeria, para conciliarias, en el 
inconveniente ó de privar al testador de la facultad de dis- 
poner de los bjenes de libre disposición si éstos hubieran de 
imputarse siempre á porción conyugal, ó de habilitarlo para 
disponer en favor de un tercero de una parte de bienes equi- 
valentes á la porción conyugal, en el caso de designar la 
cuarta libre al cónyuge sobreviviente.» 

Este considerando es un conjunto de errores y de 
contradicciones, tan manifiestas, que es muy fácil 
conocerlos con lo que dejamos dicho, y ya debemos 
abreviar este estudio que se prolonga demasiado. 

«20. Que la facultad del testador para acumular lasasig 
naciones mencionadas en el cónyuge sobreviviente, sobre es- 
tar autorizada expresamente por la ley, está también con- 
forme con el espíritu general del Código, que ha propendido 
á mejorar con relación á los bienes la condición recíproca 
de los cónyuges; y porque, áser de otro modo, resultai la qué 
pudiondo el testador que deja cónyuge con derecho á porción 
conyugal disponer, en conformidad á los artículos 1167 y 
1184, de una porción de bienes igual á la porción conyugal 
y á la cuota de libre disposición, cuando asigna ésta última 
á cualquier legitimario ó á cualquier extraño, estaría inha 
bílitado para hacerlo en el solo caso de ser el cónyuge el 
asignatai'io de toda esta porción de bienes, lo que es mani- 
fiestamente contrario á los preceptos legales antes citados. 

«21. Que habiendo asignado don Santiago Pérez Matta á 
su cónyuge la porción conyugal, en cumplimiento de la obli- 
gación que le impone la ley, y habiendo dispuesto de la cuar- 
ta libre en uso del der*^cho que la misma ley le confiere, no 
ha menoscabado con estas asignaciones la porción de bienes 
que corresponde por ley á los demandantes, y por consi- 
guiente* no puede tener lugar la acción de reforma deducida 
en la demanda. 

«Vistas las disposiciones antes citadas y lo prescrito por 
los artículos 1 21 1> y 1217 del Código Civil, se revoca la sen- 
tencia apelada de 22 de agosto de 1884, coniente á fojas 58, 
y se decíala sin lugar la demanda. Devuélvanse, pubiíquese. 
Acoidada con el voto de los sofioios ministros Amniiáicgui, 
Barceló y Vial Recaban en, opinando e¡ señor presidnite Aífon- 
so y el seiior ministro Ver gara honoso por ¡a confirmación de 
la sentencia j por ¡os fundamentos que en ella se expresan,* 

El considerando 20, principia por decir que la fa- 
cultad del testador para acumular las asignaciones 
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mencionadas (porción conyugal y cuarta de libre 
disposición) en el cónyuge sobreviviente, está auto- 
rizada expresamente por la ley, lo que es dar por 
cierto lo mismo que se le niega, y que es evidente- 
mente falso, como lo dejamos demostrado. 

Agrega, en seguida, que la dicha facultad es con- 
forme con el espíritu general del Código^ que ha pro- 
pendido á mejorar, con relación á los bienes^ la con- 
dición reciproca de los cónyuges^ y en esto sufre 
también el considerando un grave error. Nuestro 
Código Civil ha sido mezquino para los cónyuges, 
porque la porción conyugal que les asigna es poco 
cuantiosa, y porque los deja de inferior condición á 
ios ascendientes legítimos en la sucesión intestada, 
y de igual condición á los hijos naturales y á los 
hermanos legítimos. 

No sólo es injusto sino aún ridículo que el cónyu- 
ge, concurriendo con descendientes legítimos, sólo 
tenga como porción conyugal la legítima rigorosa 
de un hijo, cuando lo justo y lo natural es que el 
cónyuge se prefiera aún á los mismos hijos legíti- 
mos, esto es. ó que tenga una porción superior á la 
de cada uno de los hijos, ó igual cuando ocurre con 
uno ó dos. 

Es también injusto, y más contrario á la natura- 
leza que el caso anterior, el que se prefiera al as- 
cendiente sobre el cónyuge en la sucesión intestada; 
porque ordinariamente, los maridos al menos, pre- 
ferimos á nuestras esposas sobre nuestros padres, y 
si durante la vida estamos obligados por la natura- 
leza y la ley divina á esta preferencia, no hay ra- 
zón alguna para que ella se altere al tiempo de la 
muerte. Los romanos, como rara inconsecuencia, no 
lo comprendieron así; porque, después de haber tra- 
tado á la mujer como una cosa, en la reforma de su 
legislación, aunque impregnada del espíritu cristia- 
no, no alcanzó á recibir su influencia en toda su ex- 
tensión ó intensidad; y los legisladores españoles, 
que copiaron el derecho romano, no alcanzaron á 
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percibir la injusticia de dejar á la mujer caBi en la 
misma condición en que la tenían los romanos. 

¡Quién no ve lo repugnante y aún inmoral que es 
dejar al hijo natural de mejor condición que al cón- 
yuge! Lo mismo decimos del hermano legítimo, pues 
que es una anomalía que los bienes del difunto se 
partan con igualdad entre su cónyuge, que tenía 
derecho á alimentos congruos y que participaba de 
lo mitad de los frutos de los bienes del difunto, y 
su hermano legítimo, que sólo tenía derecho á los 
alimentos necesarios y no participaba en ningún 
caso de aquellos frutos. 

Lo que agrega después el considerando 20, es ma- 
nifiestamente erróneo, y lo dejamos refutado en la 
crítica que hemos hecho de los considerandos ante- 
riores, donde hemos probado que aún dejando el 
difunto al cónyuge sobreviviente la cuarta de libre 
de disposición, puede disponer á favor de extraños 
de todo el monto de la porción conyugal, mediante 
las imputaciones que ordena hacer. 

Los autores de la sentencia se han dejado llevar 
más del corazón que de la inteligencia; pero el ofi- 
cio del jurisconsulto no es enmendar ó corregir la 
ley, sino interpretarla y aplicarla rectamente. 

El sistema adoptado por el Código, para la com- 
putación de la porción conyugal y para sus deduc- 
ciones é imputaciones^ es lógico y claro; y si cree- 
mos con buenas razones que debió favorecerse más 
á los cónyuges, y convendríamos de buena volun- 
tad, como legisladores, en reformar el Código en es- 
ta parte, no nos es lícito hacerlo como jueces ó co- 
mo abogados. 

El considerando 21 no merece que nos ocupemos 
especialmente de él: basta lo dicho en la refutación 
de los considerandos anteriores. 

La sentencia que hemos analizado y criticado con 
toda severidad, es manifiestamente injusta, ilógica 
y contraria al texto expreso de la ley. El caso 
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que ha juzgado, y en el que se presenta la cuestión 
en términos precisos sin complicación alguna, está 
fallado en contra de las palabras de la ley y de su 
espíritu, en contra de la base fundamental del siste- 
ma sobre la porción conyugal: esta es una asigna- 
ción esencialmente alimenticia; sólo tiene derecho á 
ella el cónyuge que no tiene bienes ¡guales al valor 
de la dicha porción. 

Pero no debemos disimularnos un caso, en que, á 
primera vista, pudiera parecer que el cónyuge so- 
breviviente puede percibir al mismo tiempo la por- 
ción conyugal y toda la parte de libre disposición; 
pero que sin duda es un error. 

Ejemplo: El testador asigna á su cónyuge una 
hacienda del valor de 250,000 pesos, y deja un cau- 
dal de 600,000 pesos y dos hijos legítimos. Supone- 
mos que el cónyuge sobreviviente no tiene otros 
bienes. 

Ahora bien: la mitad del acervo, ó sea 300,000 pe- 
sos, que la ley destina á las legítimas rigorosas, se 
dividirá entre los dos hijos y el cónyuge por terce- 
ras partes, tocnndo á cada uno 100,000 pesos, por- 
que el cónyuge es contado entre los hijos, y le co- 
rresponde por porción conyugal la legítima rigoro- 
sa do un hijo. La cuarta del acervo, que es de libre 
disposición, asciende á 150,000 pesos. 

Según lo dispuesto en el artículo 1179, lo que el 
cónyuge sobreviviente hubiere de percibir en la su- 
cesión del difunto^ en la parte que exceda en la 
porción conyugal, se imputa á la parte de libre dis- 
posición; lo que implica forzosamente que la asig- 
nación se imputa primero á la porción conyugal, 
puesto que sólo el sobrante se imputa á la parte 
libre. 

Pues bien, en el caso propuesto, imputaríamos el 
legado de la hacienda, ó sea 250,000 pesos, que es 
su valor, á la porción conyugal, que ascienda á 
100,000 pesos, y el sobrante, que es de 150,000 pe- 
sos, lo imputaríamos á la cuarta libre, que asciende 
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á 150,000 pesos, igual al sobrante, que cabe por con- 
siguiente en ella, y no se dafia á las legítimas ni á la 
cuarta de mejoras; y tendríamos así un caso de apli- 
cación literal, al parecer, de lo dispuesto en el ar- 
tículo 1 179, y en el que el cónyuge toma porción con- 
yugal y toda la parte de libre disposición. 

Pues bien, el artículo 1179 supone que lo que ha 
de percibir el cónyuge sobreviviente en la sucesión 
del difunto, sea ajustado á la facultad que. otorgue á 
éste la ley, ya sea herencia, legado ó donación re- 
vocable: supone que la asignación testamentaria en 
sí misma y sin otra consideración, sea legítima ó no, 
exceda la cuantía de bienes de que pueda disponer 
el testador. De manera que á lo que primero teñe 
mos que atender, es á la asignación con referencia 
á la capacidad ó facultad del testador. 

Supóngase, en el caso de q[ue tratamos, que el 
testador, en vez del legado de la hacienda de valor 
de 250,000 pesos, deja á su cónyuge el tercio de 
sus bienes, que sólo alcanza á 200,000 pesos, canti- 
dad inferior á la del legado. Decimos que esta he- 
rencia es inoficiosa^ según el lenguaje de los roma- 
nos, y que está sujeta á la acción de reforma, 
según el lenguaje de nuestro Código Civil. Se 
reduciría entonces esa herencia á sólo la cuarta 
parte, poi'que ésta es únicamente la porción dis- 
ponible con libertad. Reducida de esta manera 
la asignación del tercio, se aplicarían entonces 
las reglas de imputación que prescriben los artícu- 
los 1176, inciso 2.^ y 1179, y quedamos entonces en 
los términos del caso resuelto en la sentencia, que 
tanto aplaude nuestro contradictor. 

Lo mismo hay que hacer con el legado de la ha- 
cienda de valor de 250,000 pesos. Se le reducirá á 
lo que quepa en la parte de libre disposición, ó sea 
á 150,000 pesos. Porque volvemos á repetirlo, el ar- 
tículo 1179 sólo trata de imputación y nada más: 
«Si el cónyuge sobreviviente, dice, hubiere de per- 
cibir en la sucesión del difunto, á título de dona 
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ción, herencia ó legado», etc. En estas palabras no 
se dice qué es lo que puede recibir el cónyuge so- 
breviviente en la sucesión del difunto; no hay en 
ell«s la más remota intención de determinar la fa- 
cultad ó capacidad del testador para disponer de 
sus bienes; no hay el menor intento de fijar regla 
alguna para la cuantía ó forma de las asignaciones 
que un cónyuge pueda hacer al otro cónyuge. So- 
bre estos puntos, el artículo 1179 habla en la supo- 
sición de lo que ha dicho en los artículos anteriores, 
y en las reglas que dicta el artículo 1184 sobre la 
facultad de disponer de sus bienes cuando el testa- 
dor tiene legitimarios: da por supuesto que la dona- 
ción, herencia ó legado sean ajustados á la dicha fa- 
cultad. Allí se ve que, habiendo descendientes legíti- 
mos, el testador sólo puede disponer, en todo caso y 
sin excepción alguna, de la cuarta parte de sus bienes 
en favor de extraños, incluyendo entre éstos al cón- 
yuge. Hay, pues, que concluir en todo rigor lógico, 
que lo que el cónyuge hubiere de percibir en la sv- 
cefiión del difunto á título de donación, herencia ó 
legado, no puede ser sino aquella cuantía de bienes 
que la ley autoriza al cónyuge premuerto, para dis- 
poner libremente, con prescindencia de la porción 
conyugal. 

La prueba más palmaria de la legitimidad de 
nuestra interpretación, y de la solidez de la base 
jurídica en que apoyamos toda nuestra teoría so- 
bre la porción conyugal, la encontramos en el ar- 
tículo 1177 del Código Civil. Después de haber di- 
cho, en el artículo anterior, que se imputa á porción 
conyugal todo lo que el cónyuge sobreviviente tuvie- 
re derecho ú percibir á cualquiera otro titulo en la 
sucesión del difunto, dice el artículo 1177: «El 
cónyuge sobreviviente podrá á su arbitrio retener 
lo que posea ó se le deba, renunciando la porción 
conyugal, ó pedir la porción conyugal abandonan- 
do sus otros bienes ó derechos». Este artículo dice 
terminantemente que el cónyuge sobreviviente no 
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puede percibir al mismo tiempo porción conyugal y 
derechos en la sucesión del difunto. Tiene que ele- 
gir entre lo uno y lo otro; si toma poición conyu- 
gal, tiene que abandonar sus derechos en la sucesión 
del difunto: si prefiere estos derechos, para conser- 
varios ó retenerlos^ tiene forzosamente que renun- 
ciar la porción conyugal. 

La razón es obvia, y lo hemos repetido en el cur- 
so de este debate, llamando la atención á que la 
misma sentencia censurada se ha visto forzada á re- 
conocerlo: nuestro Código ha asimilado de una ma- 
nera absoluta y con la más severa lógica, los bienes 
propios del cónyuge sobreviviente, con los derechos 
que le correspondan en la sucesión del difunto. Y de 
tal manera los ha asimilado, que llegó á decir, in- 
cliisa su mitad de gananciales si no la renunciare; 
como si esta mitad de gananciales fuera un derecho 
en la sucesión del difunto, ó el título que tiene á di- 
cha mitad le naciera de la sucesión del difunto. Pe- 
ro el legislador ha querido asimilar de tal manera 
los derechoí? de la sucesión del difunto, á los bienes 
propios del cónyuge sobreviviente, que no encontró 
inconveniente para incluir entre aquellos la mitad 
de las ganaiiciales, á pesar de que manifiestamente 
se encuentran entre los últimos, ó sea sus bienes 
propios. 

Resulta entonces, que si á un cónyuge que tiene 
bienes propios de igual ó mayor valor que lo que le 
correspondería por porción conyugal (si no tuviese 
dichos bienes), no se le puede dejar porción conyu- 
gal, porque carece de este derecho: y si se le deja, se 
imputa toda ella á la parte de libre disposición; de 
la misma é idéntica manera, á un cónyuge á quien 
le deja el difunto una asignación que vale lo mismo 
ó más que la porción conyugal, no se le puede de- 
jar al mismo tiempo la dicha porción, porque no tie 
ne derecho á ella; y los legitimarios, apoyados en el 
artículo 1177, le exigirían que eligieí^e entre la por- 
ción conyugal, abandonando sus derechos en la su- 
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cesión del difunto, ó bien, si quería conservar estos 
derechos, renunciase á la porción conyugal; porque 
ambas cosas son incompatibles según la ley; no se 
puede gozar al mismo tiempo de ambos derechos ó 
de ambas cosas. 

Resulta asimismo, con la misma evidencia, que el 
artículo 1179 sólo habla de imputación y para fa- 
vorecer al cónyuge testador; y habla en la suposi- 
ción de que lo que se le asigna al cónyuge sobrevi- 
viente, es ajustado á la facultad que otorga la ley al 
difunto para disponer de sus bienes, es decir, que la 
asignación (ya sea herencia, legado ó donación) 
quepa en la parte dé libre disposición. De lo contra- 
rio, resultaría que el legislador incurría en mani 
fiesta contradicción, diciendo en el artículo 1177 
que no se le puede dejar al cónyuge sobreviviente 
porción conyugal y una asignación mayor ó igual 
á ella; y en el artículo 1179 que se le puede dejará 
dicho cónyuge una y otra cosa. Esto importaría 
contrariar el primero y más respetable de los pre- 
ceptos que rigen para la interpretación de las leyes; 
y por otra parte, sería suponer en el legislador una 
torpeza ó ignorancia inexcusables, lo que no es líci- 
to al jurisconsultj, sino en el único caso en que el 
error ó la contradicción del legislador sean mani- 
fiestos, y no admitan género alguno de conciliación. 

Aunque no damos t^into mérito á la Gaceta de los 
Tríbanales^ como el que le da nuestro contradictor, 
üm inclinado á juzgar por fazahas, contra lo que 
le manda la ley, citaremos algunas sentencias, pos- 
teriores á la que nos ha ocupado, que fallan en con- 
formidad {\ nuestra opinión. 

1.* Don Marcos Espina, en su testamento, hizo á 
su esposa dofla María Isabel González, un legado 
consistente en una casa y sitio y diversos otros bie- 
nes muebles, añadiendo en seguida: «Este legado 
debe sacarse de la cuarta de libre disposición y es 
mi voluntad que no se impute á su porción conyu- 
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gal, sino que él se le pague además de lo que le co- 
rresponde por dicha porción. Además del legado 
instituyo, pues, de heredera á mi esposa en la sex- 
ta parte de mis bienes, que es la cuota á que tiene 
derecho por vía de porción conyugal». (Es de ad- 
vertir que el testador dejaba dos hijos legítimos. 

Litigada la cuestió ante el Juzgado de Talca, sobre 
si el cónyuge tenía derecho para percibir al mismo 
tiempo la porción conyugal y el legado instituido 
en su favor, se declaró, por sentencia del Juez seflor 
Adolfo Armanet, que la viuda señora González no 
tenía tal derecho; sentencia que fué confirmada por 
la Iltma. Corte de Apelaciones de Talca, con el voto 
de los Ministros señores L. Romilio Mora, Gabriel 
Gaete y Osvaldo Rodríguez, contra el voto del se- 
flor J. C. Herrera. — (fraccta, año 1892, tomo II, pá- 
gina 1120, sentencia 3355). 

2.* Con fecha 17 de abril de 188(), falleció don 
Demetrio Formas, habiendo otorgado testamento, 
en el cual instituía por heredera universal á su es- 
posa doña Amalia Valenzuela, y en cuya cláusula 
séptima dispuso que doña Julia Formas de Valdi- 
vieso, S()lo tuviera la porción estricta que la ley 
concede como hija natural. Practicándose la parti- 
ción de los bienes, doña Amalia Valenzuela solicitó, 
entre otras cosas, que, para detei'minar la legítima 
estricta que el testamento le asignaba á doña Julia 
Formas, debía previamente deducirse del acervo 
total de bienes, la porción conyugal que á ella (la 
señora Valenzuela) le correspondía, y del resto sa- 
carse la legítima de doña Julia. Esta última se opu- 
so á esta petición, porque la señora Valenzuela no 
tenía derecho á porción conyugal. 

El Juez compromisario, que lo fué don Demetrio 
Lastarria, en la parte décima de su laudo, negó lu- 
gar á la petición de la señora Amalia Valenzuela 
viuda de Formas, teniendo para ello presente, que 
la porción conyugal sólo se debe en el caso que el 
cónyuge sobreviviente carece de lo necesario para 
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SU congrua sustentación, y que la sefiora Valenzue- 
la no carecía de ello, por el hecho de ser heredera 
universal de su marido difunto, sin más limitación 
que la mitad legitimaria que pertenecía á dofia Julia 
Formas. Este laudo fué confirmado en todas' sus 
partes por la Iltma. Corte de Apelaciones de San- 
tiago, con el voto de los señores Ministros, señores 
Germán Riesco, Miguel Luis Valdés, J. Miguel 
Irarrázaval y Abel Saavedra. — (6raceto de 1892, 
tomo 1.**, pág. 922, sentencia 1397). 

3.* Don Manuel Ramón García asignó, en la cláu- 
sula quinta de su testamento, á su esposa doña Ma- 
tilde Cruz, además de la porción conyugal, la cuar- 
ta de libre disposición. En la partición de los bienes 
dejados por el señor García, fué aprobado el testa- 
mento sin que mereciera observación alguna; y el 
Juez Compromisario, en consecuencia, le asignó en 
su laudo, á la señora viuda, la porción conyugal y 
la cuarta de libre disposición. 

Remitidos los autos á la justicia ordinaria para 
su aprobación, por tener interés el menor don Víc- 
tor M. García, el señor don Pedro Montt, en repre- 
sentación de este menor, pidió que se reformara el 
laudo en esta parte, porque el cónyuge sólo tenía 
derecho, según la ley, á optar entre la porción con- 
yugal y la asignación de la cuarta de libre dispo- 
sición; y el Juez de primera instancia, señor J. Ig- 
nacio Larraín Zaflartu, ordenó se modificara el 
laudo en la forma solicitada. Pero, la Iltma. Corte 
de Apelaciones de Santiago, consideró que esta 
cuestión debía tramitarse en juicio ordinario; y sin 
entrar á pronunciarse sobre la resolución de prime 
ra. instaiK-ia, suspendió sus efectos, suspendiendo 
también, al mismo tiempo, el pronunciamiento acer- 
ca de la aprobación do la partición. {Gaceta de 
1S96, tomo 2, página 587, sentencia 3279). (1). 

(1) Por nuestra parte, podemos agregar aiin el siguiente 
caso: 

Don Luis de la Plaza, en la cláusula 4.* de su testamento, • 
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instituyó como únicos herederos y por partes iguales, á su 
esposa sobreviviente y á una hija. Al efectuarse la particióná 
de los bienes del señor Praza, surgió la duda acerca de si esa 
cláusula testamentaría estaba ó nó autorizada por la ley, y 
por tanto, si debía ó nó ser cumplida. 

Conforme á la teoría que combate el Autor, ó sea, interpre- 
tando el artículo 1179 en el sentido que lo hace la sentencia 
qne se refuta en este Apéndice, debía cumplirse la disposi- 
ción testamentaria; imputando la asignación dejada a la viu- 
da, ascendente á la mitad de la herencia, primeramente á la 
porción conyugal (la cuarta parte de la heíoncia, por haber 
un solo hijo legítimo) y el saldo á la parte de libre disposi- 
ción (otra cuarta parte de la herencia, por tratarse del ordeu 
de sucesión de descendientes legítimos). 

Pero el Compromisario que efectuó la partición, don Juan 
de Dios Plaza, en el Capítulo II de su laudo de fecha 30 de 
junio de 1904, aprobado por la justicia ordinaria, previa 
audiencia del defensor de menores, declaró que á la hija del 
testador lecorrespondían las tres cuartas par tes de la herencia 
(mitad legitimaria y cuarta de mejoras), y que la esposa so 
breviviente sólo tenía derecho á la cuarta parte restante 
(cuarta de libre disposición), no concediéndole, por consiguien- 
te, á la referida esposa, parte alguna de la herencia á título 
de porción conyugal, tal cual lo sostiene el Autor en el pá- 
rrafo II de su comentario al artículo 1179. — (8, L.). 
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